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      Przedmowa


      Niniejsza publikacja omawia wsposób popularnonaukowy przyczyny, przygotowania, przebieg oraz skutki bitwy stoczonej 10 sierpnia 955roku na Lechowym Polu pomiędzy rycerstwem zjednoczonych księstw niemieckich (wspomaganych przez dwa legiony czeskie) awęgierskimi wojownikami. Hufce lekko- iciężkozbrojnej jazdy dowodzone przez niemieckiego króla Ottona Istarły się zkonnymi łucznikami ipiechotą zwęgierskim wodzem Bulcsú na czele. Postronie niemieckiej walczyli germańscy Sasi, Bawarczycy, Frankowie iSzwabowie, słowiańskie legiony zCzech oraz oddziały zpodbitych plemion południowego Połabia. Po przeciwnej stronie stanęła elitarna konnica węgierska posiłkowana piechotą złożoną zludów Kotliny Panońskiej.


      Bitwa przeszła do historii jako jedna zważniejszych wdziejach Europy, ito zwielu przyczyn. Bitwa zakończyła sześćdziesięcioletni okres węgierskich najazdów na Europę Zachodnią. Niektórzy historycy zadali sobie trud ina podstawie przekazów obliczyli liczbę węgierskich najazdów na obszary wschodniofrankijskie wlatach 900−955: było ich 32. Batalia na Lechowym Polu stała się wielkim triumfem Ottona Wielkiego; rozgromiona została większa część wojsk węgierskich, aich główni wodzowie wpadli wręce Ottona. Jeszce na polu bitwy upojeni sukcesem rycerze okrzyknęli go cesarzem, imperatorem, na wzór późnoantycznych legionów rzymskich. Rzeczywiście w962roku wRzymie Otto Izostał koronowany inamaszczony na cesarza, do czego nie doszłoby bez zwycięstwa na Lechowym Polu. Morale armii wzrosło do tego stopnia, że Otto prosto zpola bitwy udał się zwojskiem na Połabie, gdzie nad Reknicą stoczył zwycięską batalię zkoalicją obodrycko-wielecką.


      Bezpośrednim skutkiem bitwy na Lechowym Polu było założenie biskupstwa wMerseburgu. Dla rzesz zwykłych mieszkańców królestwa zwycięstwo nad Węgrami oznaczało nadejście spokojniejszych czasów. Ale idla najeźdźców bitwa ta była kluczowa wdziejach ich państwa. Węgrzy przeobrazili się zludu półkoczowniczego wspołeczeństwo osiadłe. Pod wpływem klęski na Lechowym Polu węgierscy przywódcy zdecydowali się na radykalną zmianę społeczną ipolityczną – doprowadzili do chrystianizacji kraju wobrządku rzymskokatolickim istworzyli silne wczesnofeudalne królestwo wEuropie.


      Pod określeniem „bitwa na Lechowym Polu” kryje się cały ciąg krwawych starć zbrojnych. Wsumie trwały pięć dni, od 8 do 12 sierpnia. Przez pierwsze dwa dni toczyły się zmagania oAugsburg. Potężna armia węgierska przystąpiła do oblężenia iszturmów na mury tego miasta. Idąca zodsieczą armia niemiecka dotarła pod Augsburg 10 sierpnia, itego samego dnia doszło do walk trwających od świtu do późnego wieczora. Przeciwnicy starli się na południowy zachód od miasta, na obszarze pomiędzy rzekami Wertach iLech, zwanym Lechowym Polem. Szczęście początkowo sprzyjało Węgrom, ale ostatecznie zwycięstwo przypadło wudziale stronie niemieckiej. Wojsko Ottona Wielkiego pokonało przeciwników nie liczebnością, lecz zdyscyplinowaną realizacją mistrzowskiej taktyki; pomogła mu także pogoda. Wciągu dwóch następnych dni, 11 i12sierpnia, dopełnił się ostatni akt dramatu węgierskiej armii. Odwrót Węgrów – zamierzony czy pozorowany – zamienił się wchaotyczną ipaniczną ucieczkę wstrugach deszczu przez zalaną powodziami Bawarię. To właśnie wtedy armia węgierska została doszczętnie zniszczona przez oddziały bawarskie iczeskie, które zastawiały na uchodzących Madziarów niezliczone pułapki iorganizowały zasadzki.


      Węgrzy rzucili do bitwy na Lechowym Polu wszystkie siły, którymi dysponowali. Liczebność ich armii szacuje się na ponad 40tys. wojowników (wtym co najmniej 20tys.konnicy), większość poległa na polu walki, aściśle rzecz biorąc, podczas katastrofalnego odwrotu 11−12 sierpnia. Niemcy przystąpili do bitwy zośmioma legionami: trzy saskie tworzyły korpus królewski Ottona I, ponadto były jeszcze trzy bawarskie, dwa szwabskie, frankoński iczeski. Wsumie wojsko Ottona liczyło około 15−20 tys. rycerzy, znaczną część armii stanowiła jazda pancerna. Ciekawostką był znajdujący się wsaskim ugrupowaniu hufiec słowiańskiej jazdy zplemienia Chudziców (południowe Połabie) zksięciem Kuchawicą na czele. Wostatniej fazie zmagań bojowych 11 i12 sierpnia do walki włączyły się też kolejne hufce jazdy czeskiej zksięciem Bolesławem Srogim na czele, które zniszczyły większą część znajdującej się wodwrocie armii węgierskiej. Strona niemiecka straciła wtej bitwie ponad 1/3 stanu liczebnego.


      Na początku publikacji opisano stronę węgierską, poczynając od wkroczenia Węgrów do Kotliny Panońskiej irozpoczęcia najazdów na obszary państw zachodnioeuropejskich. Od końca IX wieku Węgrzy cyklicznie najeżdżali obszary państwa wschodniofrankijskiego (przyszłych Niemiec) izachodniofrankijskiego oraz Italii. Wczasie najazdów na te ziemie uprowadzano wniewolę ludność, grabiono, mordowano iniszczono wsie. Armie, które próbowały się przeciwstawić najeźdźcom, były – znielicznymi wyjątkami – doszczętnie rozgramiane. Rycerstwo zachodniej Europy było ze swą strategią walki dłuższy czas bezradne wobec sztuki wojennej Węgrów. Głównymi atutami węgierskimi wwalce były szybkie iwytrzymałe konie oraz łuki refleksyjne.


      Następnym tematem tej publikacji będzie krótki zarys dziejów Królestwa Niemieckiego pod panowaniem Henryka IiOttona IWielkiego zopisem trudności, zjakimi borykali się obaj królowie. Mowa tu zarówno obuntach izamieszkach wstrząsających państwem od wewnątrz, jak izagrożeniach zewnętrznych. Wlatach pięćdziesiątych Xwieku najpoważniejszymi zagrożeniami były twardy opór Słowian na okupowanych terenach Połabia oraz najazdy węgierskie. Opisane zostaną także niebagatelne dokonania Ottona wdziedzinie wojskowości, wdużej części inspirowane właśnie licznymi zagrożeniami dla państwa.


      Wnastępnych rozdziałach zostanie ukazany początek iprzebieg kampanii węgierskiej w955roku oraz mobilizacja wojsk przez Ottona. Główną część książki zajmie przedstawienie zmagań bojowych 8−12 sierpnia, łącznie zwyczerpującym opisem tytułowej bitwy.


      Pisząc tę książkę, korzystałem ze źródeł pisanych iopracowań współczesnych historyków. Do najważniejszych źródeł należy Żywot świętego Ulryka (Vita Sancti Uodalrici) biskupa Augsburga, który dowodził obroną oblężonego miasta 8 i9 sierpnia. Żywot napisał prepozyt augsburskiej katedry imieniem Gerhard, który był naocznym świadkiem wydarzeń – obserwował wszystko zkorony murów obronnych. Drugim źródłem jest kronika mnicha Widukinda zKorbei Res gestae Saxonicae. Oba źródła zawierają szczegółowe relacje zprzebiegu zmagań bojowych, jednak zpewną różnicą. Gerhard opisuje dwa dni oblężenia iniektóre szczegóły ucieczki Węgrów 11−12 sierpnia. Widukind zaś skupia się na samej bitwie 10 sierpnia, aoucieczce Węgrów formułuje własne opinie. Mamy zatem dwie obfite (jak na czasy średniowiecza) relacje, które się wspaniale uzupełniają inawzajem potwierdzają. Oprócz tego istnieje wiele źródeł pisanych, również wykorzystanych wtej publikacji, wktórych informacje dotyczące bitwy to zaledwie jedno lub parę zdań (np. żywot Brunona).


      Na oddzielną wzmiankę zasługuje też dzieło, zktórego korzystałem przy pisaniu tej książki: dwutomowa kronika Szymona zKezy (Simon Kézai) Gesta Hunnorum et Hungarorum, napisana wXIII wieku (naukowcy przyjmują, że wlatach 1282−1283). Szymon był notariuszem na dworze węgierskiego króla Władysława IV Kumańczyka ijemu też zadedykował swe dzieło. Jest to bardzo cenna kronika, której autor oparł się zarówno na źródłach włoskich, francuskich iniemieckich, jak ina zagubionych kronikach węgierskich oraz przekazach ustnych. Jak sam przyznał, starał się jak najwierniej iwzgodzie zprawdą przekazać dotychczasowe dzieje Węgier. Tu muszę podkreślić, że jego kronika nie ma nic wspólnego zdziełem opodobnym tytule, Gesta Hungarorum, napisanym wXII wieku przez anonimowego autora zwanego Anonimem Węgierskim, notariusza na dworach królów węgierskich Béli II iBéli III.


      Niezależnie od opisu samej bitwy na Lechowym Polu wykorzystałem wiele źródeł pisanych wcelu przedstawienia wydarzeń przed bitwą. Drugą grupę stanowią publikacje znakomitych historyków, do których sięgnąłem, aby zapoznać się ze świetnymi analizami bitwy iróżnymi punktami widzenia na sporne zagadnienia. Wmoim przekonaniu na temat bitwy na Lechowym Polu bez wątpienia publikacją na skalę światową jest praca amerykańskiego historyka Charlesa R. Bowlusa – dodam tylko, że chyba jako jedyny podjął się trudnego ipo części nowatorskiego rozpatrzenia tak ważnych aspektów bitwy, jak: warunki pogodowe, geografia igeologia terenu czy zagadnienia ekologiczne. Na przykład: jaka musiałaby być powierzchnia pastwisk niezbędnych do wyżywienia określonej liczby koni? Był to problem kluczowy dla planujących dalekie wyprawy Węgrów, którego rozwiązanie może przybliżyć realną liczbę węgierskiej konnicy biorącej udział wbitwie.


      Mam nadzieję, że zaciekawię Szanownych Czytelników nie tylko samą bitwą, ale inakreślonym przeze mnie szerokim tłem epoki. Chciałbym też, aby ta publikacja przyczyniła się do popularyzacji historii ipobudziła do dyskusji.
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      Węgrzy wEuropie – przybycie, dyplomacja, konflikty


      Na początek mały wybór relacji iprzekazów na temat Węgrów, tak jak ich widzieli ówcześni kronikarze lub tak jak ich widzieć chciano, skrajnie negatywnie itendencyjnie: „Lud węgierski jest niezwykle dziki iprzewyższa okrutnością wszystkie dzikie zwierzęta. Nie żyją na sposób ludzi, lecz jak bydło. Odżywiają się mianowicie surowym mięsem, piją krew ijako medycyny używają kawałków pociętych serc swych jeńców” – tak pisał kronikarz Regino zPrüm (840−915) wReginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. Można zapytać, skąd Regino czerpał informacje na temat Węgrów – jego opactwo znajdujące się wArdenach raczej nie miało znimi ożywionych kontaktów. Wistocie plagą opactwa wPrüm byli wikingowie, którzy najechali klasztor dwukrotnie – wlatach 882 i892. Jednak podałem ten przykład, by uświadomić czytelnikom, że propaganda posługująca się nieprawdziwymi informacjami była znana już we wczesnym średniowieczu. Tylko naoczni świadkowie mogli przekazać potomnym wiadomości zasługujące na uwagę. Jednym znich był Gerhard zAugsburga, który miał okazję widzieć Węgrów przynajmniej raz, podczas oblężenia Augsburga w955roku: „Mieli [Węgrzy] brązowożółte twarze, głęboko osadzone oczy iwygolone głowy oprócz trzech zwisających warkoczy. Ich ochrypłe głosy czyniły ich język jeszcze bardziej niezrozumiałym [...]. Umarłych palili. [...] Ich broń nie była piękna, ale praktyczna, funkcjonalna. Główną bronią był łuk zrogu zwierzęcego, za pomocą którego wystrzeliwali stosunkowo długie strzały zakończone żelaznymi grotami. Równie ważną bronią był oszczep zżelaznym grotem. Pod grotem powiewała mała chorągiewka, podobno po to, by zatrwożyć konie przeciwnika. Miecza rzadko używali, dlatego niewielu Węgrów go posiadało. Zamiast miecza chętniej używali fokosa [rodzaj toporka, ciupagi – R.F.B.], oprócz tego swoistego rodzaju buzdygana. Zamiast pancerza używali skórzanych hełmów inapierśnika. Wodzowie używali metalowej półzbroi, która wśród Niemców dopiero wdrugiej połowie X wieku zaczęła wchodzić wużycie. Nogi chroniły wysokie aż po kolana skórzane buty”[1].


      Około połowy IX wieku plemiona węgierskie zamieszkiwały kraj nazywany wich języku Etelköz, czyli międzyrzecze; podobnego określenia użył wswym sprawozdaniu z950roku cesarz bizantyjski Konstantyn VII Porfirogeneta (905−959): „ziemia pomiędzy rzekami”. Twórcy dokumentu, zwanego Geografem Bawarskim, w845roku znali już Węgrów pod łacińską nazwą Ungare.


      Przyjmuje się, że Etelköz leżał na północny zachód od Morza Czarnego ina wschód od Karpat, pomiędzy dolnym Dunajem adolnym Donem[2], na terenach dzisiejszej południowej Ukrainy.


      Według przekazów ilegend Węgrzy byli podzieleni na siedem plemion, co manifestowało się również wustawieniu taktycznym na polu bitewnym – blok środkowy, trzy kolumny po prawej itrzy po lewej stronie, wsumie siedem[3]. Na ich czele stało dwóch równolegle rządzących książąt: jeden ztytułem kende, adrugi – gyula. Oprócz nich istniał trzeci urząd orównie wysokich kompetencjach, horka[4].


      Od 862roku Węgrzy podejmowali zEtelköz pierwsze wyprawy wkierunku zachodnim, wchodząc wkontakty zCesarstwem Bizantyjskim, Bułgarami, Frankami iMorawianami. Najczęściej byli wynajmowani, za sutą opłatą, przez którąś zwymienionych potęg jako sprzymierzeńcy wtoczących się na zachodzie wojnach igrach politycznych. Ten zwyczaj należy szczególnie mocno podkreślić, gdyż będzie on kontynuowany również po osiedleniu się Węgrów wKotlinie Panońskiej. Stanowił on najważniejszy czynnik węgierskiej egzystencji wEuropie od 895roku (przekroczenie Karpat izajmowanie Kotliny Panońskiej) do tytułowej bitwy na Lechowym Polu w955roku. Wwymienionym okresie węgierski system organizacji politycznej, tryb życia, militaryzm oraz struktury społeczne były związane znajazdami na sąsiednie państwa, pobieraniem od nich trybutów oraz opłat za napadanie na ich wrogów. Osławiona węgierska jazda, konni łucznicy, stała się wtej części Europy najbardziej poszukiwaną armią do wynajęcia.Ich pierwsze starcia zbrojne zwschodniofrankijskim rycerstwem, do których dochodziło sporadycznie w862 i881roku pod Wenia czyli dzisiejszym Wiedniem, zakończyły się porażkami rycerstwa. Na początku lat dziewięćdziesiątychIXwieku, gdy Węgrzy przebywali jeszcze wEtelköz, dwóch węgierskich przywódców, kende Kurszán (zm. 904) igyula Arpad (845−907), zawarło porozumienia zczołowymi potęgami ówczesnej Europy, które wdecydujący sposób wpłynęły na dalsze dzieje Węgier. Pierwsze porozumienie zawarto w892roku zkrólem wschodniofrankijskim Arnulfem zKaryntii (850−899) wcelu wspólnej walki przeciwko Państwu Wielkomorawskiemu[5]. Drugie zawarte w894roku zBizantyjczykami było paktem owspółpracy wojskowej. Węgrzy mieli gnębić Bułgarów prowadzących wojnę zBizancjum – wzamian Konstantynopol zobowiązał się trzymać wszachu Chazarów, odwiecznych wrogów węgierskich plemion. Aby uprzytomnić sobie, jak ciekawi świata byli węgierscy jeźdźcy, należy dodać, że ich zainteresowania nie koncentrowały się jedynie na kierunku zachodnim. WPowieści minionych lat podrokiem 898 znajduje się informacja, jak pod Kijowem niespodziewanie pojawiły się zagony węgierskie (Ugrowie), szokując przyzwyczajonych już niemal do wszystkiego wareskich wojowników, którzy nie odważyli się na walkę znimi.


      Wtym czasie na południowo-wschodniej flance Etelköz doszło do niepokojów, ponieważ pojawili się tam Pieczyngowie. Ten zlepek koczowniczych plemion wypełznął zgłębin Azji Środkowej ispychany ustawicznie wkierunku zachodnim dotarł na obszary między Morzem Kaspijskim iUralem. Stamtąd przegonili ich w983roku tureccy Uzowie, grabiąc stada idobytek. Zdesperowani Pieczyngowie wynieśli się dalej na zachód ipo przekroczeniu Wołgi dotarli aż nad Don, na obrzeża Etelköz, stając się potencjalnym zagrożeniem dla plemion węgierskich.


      Tymczasem wojna pomiędzy Bizancjum iBułgarią się zaostrzyła. W985roku bułgarskie wojska pod wodzą SymeonaIWielkiego (866−927) przystąpiły do oblężenia Konstantynopola. Wtej sytuacji cesarz bizantyjski LeonVI Filozof (866−912) postanowił wykorzystać do walki Węgrów na podstawie zawartego uprzednio porozumienia owspółpracy wojskowej. Bizantyjska flota podpłynęła do ujścia Donu, załadowała wielką węgierską armię iwyładowała ją po drugiej stronie rzeki, już na bułgarskim terytorium. Dla Bułgarów było to uderzenie wplecy, które rzuciło ich na kolana: niespodziewanie kilkutysięczna węgierska armia konna pod wodzą syna Arpada, imieniem Levente, zaatakowała bułgarskie pozycje na tyłach frontu. Bułgarzy ponieśli dotkliwe klęski wdwóch bitwach – jedną znich była batalia pod Silistrą nad Dunajem, gdzie wdobrze bronionym grodzie schronił się sam car Symeon. Wtej sytuacji Bizantyjczycy nie mieli trudności zprzymuszeniem bułgarskiego władcy do zawarcia niekorzystnego dla niego pokoju.


      Symeon nie zapomniał, komu zawdzięcza klęskę, ijuż w896roku zawarł sojusz zPieczyngami skierowany przeciwko Węgrom. Wrezultacie Pieczyngowie zaatakowali wszystkimi siłami węgierskie osady iobozowiska wEtelköz, wykorzystując pomyślne dla nich okoliczności, gdyż wtym czasie prawie wszystkie wojska węgierskie znajdowały się na kampaniach poza granicami: Arpad z20tys. wojowników wKotlinie Panońskiej walczył przeciwko Morawianom, ado kraju nie powróciły jeszcze siły wysłane w895roku do Bułgarii.Pieczyngowie byli bezlitośni, zginęli prawie wszyscy pozostali wkraju wojownicy, akobiety idzieci uprowadzono wniewolę. Gdy wojska Arpada wróciły do Etelköz, zastały opuszczoną izrujnowaną krainę. Węgierski władca bez namysłu zarządził więc opuszczenie Etelköz iprzeniesienie się na wschodnie obszary Kotliny Panońskiej, gdzie dalej toczył walki zMorawianami.


      Kotlina Panońska od stuleci przyciągała różne ludy, plemiona iszczepy zwielu regionów, najliczniej zAzji oraz wschodniej ipółnocnej Europy. Wczasach klasycznego antyku międzyrzecze Dunaju iCisy zamieszkiwali indoeuropejscyIlirowie. WVIwieku na te tereny zaczęli napływać Słowianie. Wcześniej iwtym samym okresie przez obszar ten przetoczyło się dziewięć rozmaitych szczepów germańskich: Markomanowie znad Łaby, Kwadowie (Swebowie), Longobardowie znad Łaby, Wandalowie, Rugiowie, Goci wschodni izachodni, Herulowie iGepidowie. Wśród nadchodzących zAzji ludów wymienić należy Hunów iAwarów.


      Na koniec nadeszli Węgrzy. Moment ten, wielka migracja Węgrów w896roku, nazwany został Zajęciem Ojczyzny (węg. honfoglalás). Prowadzone przez Arpada szczepy węgierskie, cała ludność cywilna oraz wojsko, przekroczyły w896roku Przełęcz Werecką wKarpatach Wschodnich izaczęły się osiedlać, najpierw nad środkowym Dunajem iCisą. Węgrów było około 400tys. Tymczasem całą Kotlinę Panońską zamieszkiwało wtym czasie około 200tys. miejscowej ludności, przeważnie Słowian iresztek zasymilowanych znimi Awarów. Zajęcie kotliny przez Węgrów nie odbyło się wyłącznie pokojowo, jak chcą kroniki. Wwielu miejscach doszło do walk, anawet zdobywania poszczególnych grodów. Później rozpoczął się szybki proces asymilacji, zdużą korzyścią dla Węgrów. Ci, będąc koczownikami, przejęli władzę nad miejscową ludnością zajmującą się głównie rolnictwem, co przyspieszyło później, wszczególności po bitwie na Lechowym Polu, przejście Węgrów na osiadły tryb życia.


      Obszar Kotliny Panońskiej składał się ztrzech części, były to (od wschodu): Wielka Nizina Węgierska, Kraj Zadunajski wcentrum iMała Nizina Węgierska na zachodzie, obejmująca część historycznej Panonii iaustriacką Marchię Wschodnią (Marchię Austriacką lub zniemiecka Ostmark). Wbardzo krótkim czasie, po rozbiciu państwa wielkomorawskiego, Węgrzy zajęli niemal całą Kotlinę Panońską, po czym rozpoczęli słynne najazdy na państwa Europy Zachodniej. Oich niebywałych sukcesach decydowały cztery czynniki, zktórymi zachodnioeuropejska sztuka wojenna długo nie mogła sobie poradzić: strategia najazdów, taktyka na polu walki, konie iłuki refleksyjne.


      WĘGIERSKA SZTUKA WOJENNA


      Węgierskie konie nie były duże, ale za to silne iwytrzymałe, co zawdzięczały wypasaniu na pastwiskach porośniętych trawą bogatą wskładniki mineralne iodżywcze. Tak było wEtelköz, aKotlina Panońska również obfitowała wrozległe pastwiska podobnego rodzaju. Konie te mogły obejść się bez paszy ziarnistej. Dlatego armie węgierskie nie musiały się troszczyć opaszę dla nich, wystarczyły naturalne pastwiska na obszarach objętych operacjami militarnymi. Dosiadając takich koni, zdyscyplinowani iperfekcyjniewyszkoleni jeźdźcy węgierscy byli zdolni do niebywałych manewrów na polu bitwy: gonitw, nawrotów, ucieczek, zataczania łuków, nagłych przegrupowań. Pozwalały na to szybkość wierzchowców iumiejętności wojowników. Lekki węgierski łucznik mógł galopować owiele dłużej niż ciężkozbrojny europejski rycerz, ito bez wyraźnych oznak zmęczenia konia.


      Drugim ważnym elementem przyczyniającym się do sukcesów wojsk węgierskich była ich główna broń – łuk refleksyjny. Wporównaniu ze zwykłym łukiem miał on następujące zalety: większe przyspieszenie lotu strzały, większą siłę przebicia, możliwość strzelania na dłuższy dystans – nawet do 800 m, ale efektywna siła rażenia nie przekraczała 500 m. Zalety łuku refleksyjnego dawały się poznać, gdy łucznikom udało się wystrzelić wstronę przeciwnika zodpowiedniej odległości salwy śmiercionośnych strzał. Kilka takich chmur, liczących po kilka, kilkanaście tysięcy strzał, zamieniało pole walki wcmentarz – stosy trupów wojowników ikoni pośród jęków poranionych. Ważne było oddanie salw zodpowiedniej odległości – nie za daleko inie za blisko. 8tys. wojowników wystrzeliwujących co osiem sekund po jednej strzale pod kątem 45° mogło na teren zajęty przez przeciwnika wciągu minuty wystrzelić 56tys. strzał[6]. Nie dziwi zatem, że niektórzy kronikarze nazywali łuki refleksyjne cudowną bronią – chociaż trzeba też wspomnieć oich wadach, jak: mała odporność na deszcz izwiększoną wilgotność powietrza (rozklejanie się poszczególnych części łuku) oraz koszty produkcji. Według Bowlusa na wyprodukowanie jednego łuku refleksyjnego potrzeba było co najmniejroku, amowa tu opodstawowej wersji inajniższej jakości. Wyprodukowanie egzemplarzy owyższych walorach wymagało trzech do pięciu lat, atych najlepszych – nawet dziesięciu lat[7].


      Można sobie teraz wyobrazić, jak efektywne były oddziały węgierskich łuczników dysponujące przedstawionymi walorami. Wyobraźmy sobie dwie armie ustawione naprzeciwko siebie: zachodnioeuropejskiej jazdy iwęgierskich łuczników konnych. Dopóki przeciwnik stał wszyku bojowym, węgierscy łucznicy słali salwę za salwą wmasę rycerstwa ikoni, przyjmując przy tym dogodne pozycje, np. wyginając linię wpółksiężyc (lub podkowę, jak kto woli), izwiększając wten sposób nie tyle liczbę wystrzelonych strzał, co efektywne pole rażenia. Przeciwnik musiał wkońcu zareagować, by nie dać się wystrzelać: albo uciec, albo przejść do szarży. Kiedy rycerstwo europejskie przechodziło do ataku, Węgrzy mogli jeszcze wypuścić jedną salwę. Nie więcej, gdyż wraz ze zmniejszającym się dystansem pomiędzy nimi aścianą prącego na nich żelaza zmniejszała się błyskawicznie efektywność icelność ich łuków[8]. Każda następna salwa zwiększała ryzyko bezpośredniego starcia zciężkozbrojnymi rycerzami, wktórym Węgrzy nie mieli praktycznie szans. Chyba że uczyniliby to celowo, aby związać większość sił przeciwnika wbitewnej plątaninie. Wtedy na dany sygnał zdyscyplinowani węgierscy wojownicy niespodziewanie iszybko opuszczali pole bitwy, rzucając się do udawanej ucieczki, albo rozdzielali się na boki, dołączając do tych „ramion” formacji podkowy, które nie wdały się wbitewny rozgardiasz, by wspólnie rozpocząć ponowny śmiertelny ostrzał zdezorientowanych rycerzy europejskich, nadal skłębionych pośrodku. Wprzypadku udawanej ucieczki gnaliby tak długo, aż konie przeciwnika zmęczyłyby się. Wtedy, wzależności od rzeźby terenu iinnych taktycznych niuansów, uciekinierzy zawróciliby nagle irozpoczęli ponowny ostrzał złuków. Wtej fazie bitwy często dołączały do nich posiłki poukrywane dotychczas za pagórkami, drzewami itp.[9].


      Korzystając zpowyższego opisu, łatwiej zrozumieć, że wobec takiej taktyki rycerstwo zachodnioeuropejskie było, przynajmniej dłuższy czas na początku, całkowicie bezradne. Dlatego wpierwszych latach węgierskich najazdów dochodziło do straszliwych klęsk armii wschodniofrankijskich, później niemieckich, italskich czy zachodniofrankijskich. Przynajmniej dopóty, dopóki stratedzy itaktycy zachodniej Europy nie opracowali efektywnych przeciwdziałań, októrych szerzej wdalszych rozdziałach, jak taktyka głęboko cofniętej obrony, absolutna dyscyplina na polu walki iwykorzystanie warunków pogodowych. To nie żart – podczas deszczu czy chociażby zbyt wysokiej wilgotności powietrza węgierskie łuki refleksyjne rozklejały się inie można było znich strzelać.


      Dla Europejczyków pojawienie się Węgrów izwiązane ztym najazdy było niespodziewane. Ostatnim niebezpieczeństwem grożącym od strony Kotliny Panońskiej byli Awarowie, októrych, prócz zapisów wkronikach, nikt już nie pamiętał. Od zniszczenia kaganatu awarskiego w803roku przez Karola Wielkiego minęło ponad 90 lat, atu nagle ztego samego regionu iwpodobnym stylu nadeszło nowe niebywałe zagrożenie. Węgrzy napłynęli do Kotliny Panońskiej ze wschodu, osiedlili się wtym samym miejscu, gdzie znajdował się awarski kaganat, aich brutalne oddziały konnych wojowników – wszystko to skłoniło ówczesną zachodnioeuropejską opinię do przekonania, że Węgrzy są niczym innym, jak ponownym wcieleniem diabelskich Awarów. Dlatego wówczesnych źródłach pisanych najczęstszym określeniem Węgrów, obok „Ungri”, było „Awari”. Bizantyjscy kronikarze nie byli lepsi od swych zachodnioeuropejskich kolegów, najczęściej określając Węgrów słowem „Turki”. Zdrugiej strony trzeba przyznać, że np. Szymon zKezy zdumą podkreślał istarał się udowodnić, iż Węgrzy jak najbardziej mieli wiele wspólnego zAwarami.


      Ale czy sukcesy węgierskich najazdów wynikały tylko zich kunsztu wojennego? Wielu historyków sądzi, że do niebywałych węgierskich sukcesów wpoczątkach najazdów przyczyniły się dwa czynniki. Pierwszym niezaprzeczalnie były wymienione aspekty militarne, ale, jak się później okazało, same nie wystarczyły. Drugim zjawiskiem sprzyjającym rozkwitowi najazdów była sytuacja wItalii ipaństwach frankijskich. Chodzi przede wszystkim opodziały wśród możnowładztwa wwalkach owładzę, przywileje, urzędy, ziemie. Rozdrobnienie władzy centralnej na drobne enklawy zainteresowane wyłącznie lokalną polityką. Animozje iwrogości książąt szczepowych. Wrezultacie bardzo złe rządy, brak silnego aparatu władzy zdolnego skutecznie przeciwdziałać węgierskim najazdom. Zawrotna szybkość konnych zagonów węgierskich, niezabezpieczenie alpejskich przełęczy iprzejść, brak czynnika ponadlokalnego zdolnego do ogłoszenia powszechnej mobilizacji lub dokonania niezbędnych reform wojskowości – to tylko najważniejsze bolączki zachodniej Europy wtym czasie. Chaos potęgowały wojny domowe, zarówno wdawnej monarchii karolińskiej rozpadającej się na rywalizujące pomiędzy sobą mniejsze organizmy, jak iwItalii, gdzie lokalni książęta unicestwiali się nawzajem wbratobójczych walkach. WItalii dochodził jeszcze chwiejący się wposadach Konstantynopol, starający się utrzymać na Półwyspie Apenińskim, ale nieznajdujący na to skutecznych środków. Wszystkie te wzajemnie zwalczające się frakcje iugrupowania, zamiast przeciwdziałać węgierskiemu zagrożeniu, wolały, kierując się własnym interesem, wynajmować Węgrów do gnębienia najbliższego przeciwnika, nie zauważając, jak na tym cierpi ludność, infrastruktura ibyt państwa. Pokrótce sytuację polityczną Europy Zachodniej wprzeddzień węgierskich najazdów można scharakteryzować następująco:Italia, Niemcy ipaństwo zachodniofrankijskie przeżywały bardzo trudne chwile. WItalii właśnie rozpoczynał się konflikt króla BerengaraIzLudwikiem zProwansji, kolejnym pretendentem do tronu. Jednocześnie nasiliły się najazdy muzułmanów na środkowąItalię (region Lacjum), aich zagony docierały nawet do Toskanii. UNiemców, czyli jeszcze Franków wschodnich, królował paroletni chłopiec, Ludwik Dziecię, pozbawiony silnych doradców, za to otoczony małostkowymi wasalami, którzy zwalczali się nawzajem.


      Węgrzy szybko rozpoznali bolączki zachodniej Europy. Nie bez powodu na samym początku porozsyłali licznych posłów idyplomatów do wszystkich zakątków Europy. Dzięki ich szpiegowskiej pracy nieobce im były polityczne niuanse, wewnętrzne wojenki czy lokalne partykularyzmy; wiedzieli, gdzie znajdują się bogate miasta ikościoły, ustalili sieć najlepszych połączeń drogowych.Inigdy nie atakowali całą masą swej armii naraz. Najazd węgierski polegał na wnikaniu na wrogi teren małych grup, działających pozornie samodzielnie. Dopóki wokolicy nie pojawiły się żadne godne uwagi siły przeciwnika, węgierscy wojownicy mogli spokojnie grabić, palić iłupić, puszczając zdymem gospodarstwa, osady, miasta, kościoły, klasztory. Czasu mieli pod dostatkiem, ich szybkie inagłe przybycie nie zapowiadało szybkiej kontrreakcji lokalnych garnizonów. Nieraz wystarczała setka konnych łuczników, aby całkowicie sterroryzować izłupić spory teren. Na wypadek zagrożenia czujni Węgrzy potrafili bardzo szybko zmienić taktykę. Za pomocą dymów isygnałów akustycznych wszystkie pozornie rozproszone po okolicy pojedyncze oddziały potrafiły sprawnie się przegrupować izebrać wmiejscu ustalonej poprzednio koncentracji. Teraz wszystko zależało od paru okoliczności. Jeżeli właściwości terenu, stan pogody iforma wojowników na to pozwalały, to Węgrzy przechodzili do ofensywy. Wiązali przeciwnika opisanymi poprzednio metodami, anastępnie stosowali któryś zwypróbowanych forteli. Udawana ucieczka znagłym nawrotem lub ucieczka iwciągnięcie wprzygotowaną zawczasu pułapkę – nieważne, na który wariant zdecydowali się zdyscyplinowani iprzeszkoleni jeźdźcy węgierscy, wkażdym przypadku przewaga była po ich stronie. Dlaczego? Ponieważ mogli gnać na swych konikach do woli, na pewno nie męczyły się prędzej od goniących ich ciężkich rumaków bojowych, dźwigających na dodatek ciężkich (ze względu na broń ipancerze) rycerzy. Ajednocześnie wtrakcie ucieczki zadawali goniącym nieustanne straty, strzelając po mistrzowsku złuków do tyłu. Poza tym wtrakcie gonitwy uciekający Węgrzy doskonale sterowali rozpiętością swej linii, którą mogli wpełnym pędzie rozciągać izawężać – reagujący na to goniący automatycznie rozciągali irozrzedzali swoje szyki, które przecież itak było trudno utrzymać wpełnym pędzie, ado tego zgłową zaprzątniętą emocjami walki. Gdy Węgrzy uznawali, że sytuacja do tego dojrzała, zmieniali nagle kierunki, przegrupowywali się ioddziały przeciwnika znajdywały się otoczone grubym wieńcem łuczników wstrzeliwujących się nieustannie wskłębioną masę wroga. Tak wyglądała bitwa wwęgierskiej koncepcji. Natomiast do zwarcia wpolu, kiedy Węgrzy zmuszeni byli walczyć na sposób rycerzy europejskich ibez możliwości zastosowania własnych manewrów taktycznych, dochodziło bardzo rzadko.


      SOJUSZ ZPAŃSTWEM FRANKÓW WSCHODNICH


      Zajmijmy się teraz węgierskimi najazdami. Początkowe kontakty zFrankami wschodnimi były przyjazne.Interesy frankijskie iwęgierskie łączyła wspólna walka przeciwko znakomitym militarnie wojskom Wielkich Moraw. Pod rządami ŚwiętopełkaIWielkiego (844−894) państwo wielkomorawskie osiągnęło największy rozkwit terytorialny ipolityczny, tworząc środkowoeuropejskie mocarstwo słowiańskie, obejmujące również dużą część Kotliny Panońskiej. Armie Franków okazały się bezsilne wobec Morawian. Świętopełk wygrał niemal wszystkie zlicznych bitew przeciwko prącym na Morawy zastępom frankijskiego rycerstwa dzięki wyższości jego jazdy pancernej nad jazdą frankijską. Zdesperowany król wschodniofrankijski (od 896roku cesarz) Arnulf zKaryntii zdecydował się nakłonić Węgrów do wspólnej walki przeciwko Morawianom. Sojusz zawarto w982roku. Otym, jak bardzo Frankom zależało na węgierskiej pomocy, niech świadczą osobliwe szczegóły towarzyszące zawieraniu umowy. Obie strony musiały złożyć uroczystą przysięgę na psa, inaczej Węgrzy nie chcieli słyszeć odalszych pertraktacjach. Dokładny opis tego wydarzenia zawdzięczamy biskupowi Theotmarowi (Dietmarowi) zSalzburga, który również musiał przysięgać, choć nie do końca był przekonany na co: „Przysięgaliśmy uroczyście na ścierwo jakiegoś psa, wilka lub innej bestii pogańskiej” (zlistu Theotmara do papieża w900roku, Epistola Theotmari).


      Początkowo Węgrzy okazali się niezwykle pomocni ifaktycznie doprowadzili do upadku Wielkich Moraw, choć początki ich działalności wantymorawskiej koalicji były mało obiecujące. Do pierwszej wspólnej akcji Franków iWęgrów doszło wlipcu 892roku. Wobliczu przeważających sił koalicji wojsko morawskie schroniło się wdobrze umocnionych grodach iwyprawa przeciw nim nie przyniosła oczekiwanych rezultatów. Jedynym sukcesem było zajęcie grodu na północ od Dunaju, nazwanego później Bratysławą. Jednak niebawem Węgrom zaczęło sprzyjać szczęście. W894roku umarł Świętopełk, aWielkie Morawy pogrążyły się wchaosie: owładzę zaczęli walczyć synowie inastępcy Świętopełka, co bardzo osłabiło państwo ijego siłę bojową. Wykorzystali to Węgrzy, którzy zajęli dużą część jego terytoriów. Tymczasem Arnulf, oczarowany efektywnością węgierskich łuczników, nie omieszkał wykorzystać ich wnastępnym konflikcie, tym razem wItalii. Chętni do współpracy Węgrzy dopomogli mu wzajęciu wielu miast na Nizinie Padańskiej, być może niektóre oddziały towarzyszyły mu wtriumfalnym wjeździe do Rzymu w896roku.


      Sytuacja zmieniała się jednak diametralnie po śmierci Arnulfa w899roku. To, że zawarł zWęgrami sojusz wojskowy w892roku, nie pozostało bez echa wopiniach kronikarzy. Liutprand zCremony nie szczędził Arnulfowi gorzkich słów iwyrzutów. Zarzucał mu, że błędną polityką wobec Moraw sprowadził Węgrów do Europy, „otwierając zapory przeciwko fali sztormowej”[10]. Podobnie twierdził Widukind, który ganił Arnulfa za „otwarcie drogi do zbezczeszczenia Europy”. Sprowadzenie niespodziewanego sprzymierzeńca, aby wspólnie pokonać nieokiełznanego przeciwnika, jest dobrze znane zhistorii. Nie trzeba daleko szukać, wystarczy spojrzeć na Kotlinę Panońską wVIwieku. Wzmaganiach onią pomiędzy Longobardami iGepidami król longobardzki Alboin w566roku wezwał do pomocy koczowniczy lud Awarów. Przybyli zniezbadanych głębin Azji Awarowie dopomogli wzniszczeniu państwa Gepidów, po czym zwrócili się przeciw swoim dotychczasowym sojusznikom. Wkrótkim czasie Longobardowie zrezygnowali zwalki ijuż w567roku przenieśli się doItalii, pozostawiając Panonię we władaniu Awarów.Iznany polskim Czytelnikom przykład zwłasnego podwórka: gdy książę Konrad Mazowiecki wezwał Krzyżaków do pomocy przeciwko pogańskim plemionom pruskim. Jak wiemy, bracia zakonni chętnie izręcznie obrócili oręż przeciwko polskim książętom.


      NAJAZDY WĘGIERSKIE


      Towarzysząc Arnulfowi wjego zbrojnych wyprawach doItalii, Węgrzy mieli okazję przyjrzeć się bogactwom iprzepychowi miast na Półwyspie Apenińskim, zapoznać się zsytuacją polityczną, ocenić wartość bojową tamtejszych sił zbrojnych. Po śmierci Arnulfa nie czuli się już zobowiązani do sojuszu, apakt z892roku uznali za nieważny. Tym samym nic nie stało na przeszkodzie, by rozpocząć wojenne wyprawy na państwa zachodnioeuropejskie, na początek na tereny wschodniofrankijskie ipółnocnej oraz środkowejItalii. Wsierpniu 899roku przez Alpy przeszła wielka armia węgierska ispustoszyła północnąItalię, niszcząc Weronę idochodząc do Pawii. KrólItalii BerengarI(po 840−924) zareagował szybko wobec tego nowego nieznanego zagrożenia inakazał mobilizację rycerstwa. Po zebraniu 15tys. jazdy wyruszył wpole, chcąc przymusić Węgrów do bitwy. Lecz ci, obładowani łupami ijeńcami, zmęczeni dotychczasowymi trudami wyprawy idysponując wycieńczonymi końmi, ani myśleli opodjęciu walki. Próbowali negocjować, byli gotowi nawet oddać część zdobyczy. Na to nie chciał się zgodzić Berengar, pewny swej przewagi militarnej. Po krótkiej potyczce pod Weroną Węgrzy wycofali się jak najszybciej wkierunku przejść alpejskich, lecz italskie wojsko dopadło ich ponownie niedaleko miejscowości Brenta. Tam 24 września 899roku doszło do wielkiej irozstrzygającej bitwy. Węgrzy, zdesperowani nieugiętością przeciwników, niespodziewanie zaatakowali pierwsi, zasypując ich gradem strzał. Ostrzał zniweczył większość italskiej armii, która nawet nie podjęła prób kontrnatarcia. Jak się okazało, powodem biernej reakcji wojsk Berengara wobliczu spadających na nich śmiercionośnych strzał były kłótnie między rycerstwem, awrezultacie brak dyscypliny, posłuchu izdecydowanych rozkazów. Dumna armia północnejItalii poniosła wtej bitwie niewyobrażalne straty, z15tys. rycerzy mało kto się uratował, wśród poległych znalazło się wielu grafów ibiskupów.


      Ale na tym nie koniec. Po tej bitwie Węgrzy, upojeni wielkim zwycięstwem, nabrali ochoty na dalsze najazdy. Odesławszy zdobycze ijeńców do Kotliny Panońskiej, po krótkim wypoczynku powrócili na Nizinę Padańską, teraz dopiero rozpoczynając na całego grabież imordy. PółnocnaItalia została utopiona we krwi. Najazd ciągnął się wiele miesięcy, doroku 900. Nie ostała się żadna osada ani miasto zniewystarczająco wysokimi murami. Po kolei padały: Bergamo, klasztor wNonantola, gdzie wpłomieniach przepadła większość manuskryptów iksiąg, Reggio Emilia, Modena, wielka katedra San Sabino wCanossie. 24 czerwca 900roku wręce Węgrów wpadł umykający zVercelli biskup Liutward wraz zogromnym skarbem. Najeźdźcy dotarli wokolice Wenecji. Zasłyszawszy obogactwie tego miasta, postanowili je zdobyć. Aby przetransportować do miasta wojsko, pobudowali mnóstwo tratw poobijanych skórami. Lecz naprzeciw wypłynęła wenecka flota, dowodzona przez dożę Pietra Tribuna, i29 czerwca 900roku doszło do bitwy, może nie morskiej, ale jedynej chyba whistorii węgierskich najazdów wEuropie stoczonej na wodzie. Po zaciętej walce obie strony, będąc pod wrażeniem męstwa przeciwnika ipod wpływem ogromnych strat własnych, przerwały walkę. Węgrzy opuściliItalię ipowrócili do Kotliny Panońskiej przez Panonię, czyli austriacką Marchię Wschodnią (Marchia Orientalis, Ostmark[11]), objuczeni wielkimi bogactwami, prowadząc tłumy zniewolonej ludności. Jakby im było mało, nie omieszkali przy okazji spustoszyć również Ostmarku, rozpoczynając wten sposób konflikt zFrankami wschodnimi. Pierwszy wielki najazd na Europę Zachodnią opłacił się Węgrom sowicie.


      Po powrocie Węgrzy dowiedzieli się od zwiadowców, że po śmierci Arnulfa królem wschodniofrankijskim został LudwikIV Dziecię (893−911). Byli przekonani, że królestwo rządzone przez siedmioletniego chłopca nie reprezentuje zbyt dużej wartości bojowej ipolitycznej. Węgrzy natychmiast wysłali do Bawarii posłów znieoficjalnym zadaniem wybadania stosunków inastrojów panujących wśród Franków. Oficjalnie zaś próbowali wymusić na nich roczny trybut iuznanie praw do Ostmarku, obiecując wzamian nie podejmować wypraw łupieżczych. Frankowie na to nie przystali. Ale widocznie tajne raporty idonosy węgierskich dyplomatów okazały się przekonujące na tyle, że jeszcze w900roku Węgrzy przystąpili do następnego najazdu, tym razem na Ostmark. Po przekroczeniu rzeki Aniza (Enns) zaczęli plądrować ziemie nad dolnym biegiem rzeki Traun aż po Pasawę. Tam zniszczyli klasztor Świętego Floriana, po czym wycofali się, zanim Bawarczycy podjęli jakiekolwiek środki zapobiegawcze. Na tym jednak węgierski najazd się nie zakończył. Grupa grasująca wokół Pasawy miała tylko odwrócić uwagę Bawarczyków od głównej kolumny wojsk idących wzdłuż lewego brzegu Dunaju wkierunku zachodnim. Przebiegłość Węgrów trafiła tym razem na bawarską przezorność ifortel się nie udał. Wpogoń za najeźdźcami udała się naprędce zorganizowana armia zmargrabią Luitpoldem ibiskupem Ryszardem zPasawy na czele. Bawarczycy dopadli Węgrów 20 listopada. Bitwa zakończyła się pełnym zwycięstwem rycerstwa bawarskiego, po stronie węgierskiej zginęło ok. 1200 wojowników, wielu potonęło podczas ucieczki wwezbranej toni Dunaju[12]. Zaraz po bitwie Bawarczycy szybko wybudowali nad Anizą warownię Ennsburg, przewidując, że to dopiero początek nieszczęść.


      Wnastępnymroku Bawarczycy powtórzyli sukces iwbitwie stoczonej 11 kwietnia nad rzeką Fischa, prawym dopływem Dunaju, rozproszyli powracające złupieżczej wyprawy oddziały węgierskie. Te pierwsze sukcesy bawarskich sił zbrojnych nie mogły jednak powstrzymać rosnących apetytów stepowych łuczników. Nie odstraszyły Węgrów od dalszych napadów na Bawarię, przeprowadzanychrokrocznie, równolegle do wypadów na północne prowincjeItalii. Ostmark, czyli frankijska część historycznej Panonii, znalazł się praktycznie wrękach Węgrów, aczkolwiek jeszcze nieoficjalnie. Całkowicie pod ich panowaniem znalazło się za to Księstwo Błatneńskie[13]. W904roku Bawarczycy, gorączkowo szukający środków na powstrzymanie fal węgierskich najazdów, uciekli się do krwawego podstępu. Zaprosili najwyższego rangą władcę węgierskiego kende Kurszána wraz zliczną świtą na uroczystą ucztę, mającą zapoczątkować nawiązanie pokojowych pertraktacji. Podczas biesiady lub wtrakcie przygotowań do niej (kroniki są niezgodne) wszyscy Węgrzy zKurszánem na czele zostali zamordowani. Przebiegli Bawarczycy przeliczyli się jednak, zakładając, że wskutek tej niechlubnej akcji zlikwidują węgierskie niebezpieczeństwo. Zamordowanie Kurszána doprowadziło bowiem do zmian na szczycie węgierskich elit rządzących odalekosiężnym znaczeniu historycznym.


      ARPAD


      Władzę przejął dotychczasowy wódz naczelny armii (gyula), charyzmatyczny Arpad, który od razu wprowadził jedynowładztwo. Według węgierskiej kroniki Gesta Hungarorum już ojciec Arpada, wielki książę imieniem Almosz, (węg. Álmos), dokonał czynuwiekopomnego, gdy zjednoczył siedem węgierskich plemion wjeden lud. Podobno poszczególni książęta zawarli wtedy pakt, regulujący wzajemne stosunki ipowinności wobec wielkiego księcia.


      Arpad zpomocą swych pięciu synów zlikwidował wszelką wewnętrzną opozycję, przede wszystkim popleczników Kurszána, zaprowadził żelazne porządki izreorganizował armię. Przygotowywał Węgry na wielkie podboje, zacząwszy od zaprowadzenia porządków wKotlinie Panońskiej. Co prawda, już za Kurszána Węgrzy rozgaszczali się na dobre wnowej ojczyźnie, do pełnego szczęścia pozostało jeszcze wyparcie wszystkich Franków zPanonii iostateczne zlikwidowanie Państwa Wielkomorawskiego. Tych zadań podjął się Arpad iprzeprowadził je po mistrzowsku, zaczynając od Moraw.


      Wystraszony takim rozwojem sytuacji ostatni władca morawski, książę MojmirII (871−902/906), w901roku zawarł zBawarią pokój ijednocześnie pakt przeciwko Węgrom. Jednak na nic się to zdało. Po dwóch ciężkich bitwach, w905 pod Nitrą iw906roku, Państwo Wielkomorawskie przestało istnieć, aich Terytorium podzielili między sobą głównie Czesi iWęgrzy.


      Czesi nie zaryzykowali konfliktu zWęgrami iułożyli stosunki na przyjacielskiej płaszczyźnie. Rezultatem tego było otwarcie dla węgierskich wypraw nowego szlaku, wiodącego przez zachodnie Czechy itereny plemion południowego Połabia (Dalemińcy nad środkową Łabą, Milczanie), prosto na Turyngię iSaksonię. Nie dziwi zatem, że już 24czerwca 906roku pierwsze węgierskie zagony wtargnęły do Saksonii, szarpiąc straszliwie spanikowane oddziały saskie pod dowództwem młodego Henryka (876−936), syna grafa Ottona, przyszłego pierwszego saskiego króla Franków wschodnich, który przeszedł do historii jako HenrykIPtasznik.


      Wmiędzyczasie Bawarczycy zbierali siły iodwagę do przeciwuderzenia. Pod świeżo wybudowaną warownię wEnnsburgu zaczęły nadciągać kontyngenty jazdy zcałej Bawarii, prowadzone przez grafów ibiskupów. Tym razem postanowiono nie czekać na ponowne pojawienie się Węgrów, lecz przejść do ofensywy iodbić stracone ziemie Marchii Wschodniej. Na czele armii stanął Luitpold (zm.907), margrabia Karyntii iGórnej Panonii. Na początku lata 907roku armia bawarska złożona ztrzech kolumn wkroczyła na węgierską ziemię. Tam dołączyły do nich ostatnie hufce egzystującej jeszcze morawskiej jazdy – po upadku ich państwa nie wszyscy morawscy rycerze pouciekali zkraju, wielu schroniło się po mniejszych, ciężko dostępnych warowniach. Do rozstrzygającej bitwy doszło 4i5 lipca 907roku pod dzisiejszą Bratysławą (niem. Pressburg). Armia węgierska, prowadzona do boju przez Arpada, zastosowała swą tylekroć sprawdzoną taktykę, bazującą na dyscyplinie isprawności konnych wojowników oraz efektywności łuków refleksyjnych. Chmara węgierskich łuczników wdała się początkowo wpotyczkę zczołowymi szykami bawarskiej jazdy, wciągając je wpozorowaną walkę. Do bitwy dołączały kolejne bawarskie hufce, gdy niespodziewanie Węgrzy zaprzestali walki irzucili się do ucieczki. Wtym momencie rozjuszone rycerstwo bawarskie rzuciło się za nimi wpogoń, niepomne na przestrogi dowódców. Niebawem znaleźli się pod gęstym ostrzałem złuków – tysiące strzał nadlatywały ze wszystkich stron, zodległości prawie 0,5 km, salwy były wystrzeliwane wkrótkich odstępach czasu. Wkrótce cała bawarska armia została otoczona iniemal całkowicie wybita. Oprócz samego margrabiego Luitpolda wbitwie zginęło 19 grafów, arcybiskup Theotmar zSalzburga (ten sam, który w892roku składał przysięgę na psa wcelu potwierdzenia frankijsko-węgierskiego przymierza) oraz biskupi: Udo zFreisingu iZachariasz zdiecezji Bolzano-Bressanone. Dla Arpada to zwycięstwo było ukoronowaniem jego panowania. Węgrzy zapobiegli ostatniej próbie narzucenia im zwierzchności przez obce państwo, utrwalili swe zdobycze wKotlinie Panońskiej iutwierdzili ostatecznie swą obecność wEuropie. Dla Franków, oprócz doraźnych strat wrycerstwie iwśród możnych, klęska pod Bratysławą odsunęła na zawsze marzenia owładztwie aż po Balaton idalej. Marchia Panońska, Ostmark, została stracona na wiele lat, anowa granica pomiędzy Węgrami iNiemcami przebiegała teraz wzdłuż Anizy. Pobocznym efektem tej bitwy było całkowite zniknięcie zhistorii resztek państwa wielkomorawskiego imrzonek ojego restytucji. Jednak bitwa pod Bratysławą nie zakończyła zmagań Węgrów zEuropą Zachodnią, lecz je zaogniła.


      Następcy Arpada, który zmarł w907roku, rządzili Węgrami jako królewska dynastia do 1301roku istworzyli silne chrześcijańskie państwo średniowiecznej Europy.


      KONTYNUACJA NAJAZDÓW


      Następna wyprawa węgierska była skierowana na południową Saksonię iwschodnią Turyngię, trasa wiodła przez tereny zaprzyjaźnionych zWęgrami plemion słowiańskich Połabia. Naprzeciw wyszła im mieszana armia złożona zrycerstwa Turyngii iFrankonii. Starcie odbyło się 3 sierpnia 908roku niedaleko miejsca, gdzie później wzniesiono zamek Wartburg (wpobliżu dzisiejszego miasta Eisenach). Bitwa zakończyła się kompletną klęską wojsk wschodniofrankijskich, podobną do tej sprzedroku pod Bratysławą. Zginęła nie tylko większość rycerstwa, ale iwszyscy dowódcy, elita możnowładztwa, wtym graf wstrefie przygranicznej zpołudniowymi Słowianami połabskimi (Limes Sorabicus, niem. Sorbenmark) ijednocześnie margrabia oraz książę Turyngii (dux imarchio Thuringorum) imieniem Burchard, biskup Rudolf zWürzburga, graf Egino zBadanachgau. Wroku 909 Węgrzy zapuścili się nieco dalej niż zwykle: po zwyczajowym spustoszeniu Bawarii pognali dalej na zachód idotarli do Szwabii. 4 lipca wpadli do siedziby biskupiej wmieście Freising, niszcząc doszczętnie kościoły Święgego Stefana iŚwięgego Wita. Jedynie katedra, wzniesiona na górze iotoczona wysokim murem, oparła się węgierskim najeźdźcom. Dopiero po sześciu dniach, 4sierpnia, Węgrzy opuścili Freising obładowani zdobyczami ijeńcami. Lecz tym razem spotkała ich niespodzianka – nowy książę Bawarii ArnulfIZły (zm. 937) przygotował na nich zasadzkę nad rzeką Rott pomiędzy Eggenfelden aPfarrkirchen i11 sierpnia przetrzebił okrutnie, zabijając wielu węgierskich wojowników, wtym wodza imieniem Szabolcs.


      Najwyraźniej Węgrzy nie przejmowali się zanadto drobnymi porażkami, gdyż w910roku wyruszyła na Bawarię iSzwabię następna wielka wyprawa. Ale ikrólestwo wschodniofrankijskie postanowiło odpowiedzieć iogłosiło mobilizację. Pod królewską chorągiew siedemnastoletniego Ludwika Dziecięcia przybyło rycerstwo zBawarii, Szwabii iFrankonii, zabrakło natomiast Sasów iTuryngów. Do bitwy doszło nad rzeką Lech pod Augsburgiem – dokładnie tam, gdzie 45 lat później rozegra się tytułowa bitwa tej publikacji. Batalia rozegrała się wdwóch starciach wodstępie dziesięciu dni. Pierwszy bój, stoczony 12 czerwca, zakończył się dla Franków totalną katastrofą: zginęła większość wschodniofrankijskiego rycerstwa, wtym palatyn Gozbert – aczkolwiek kroniki nadmieniają, że rycerze walczyli mężnie aż do samego południa idopiero potem dali się nabrać Węgrom na starą sztuczkę zpozorowaną ucieczką. Następne starcie 22 czerwca również zakończyło się zwycięstwem węgierskiego oręża. Jedynie podczas spokojnego odwrotu szczęście nieco zawiodło Węgrów; pod Neuching doszło do utarczki, gdzie Arnulf IZły rozprawił się zjedną kolumną węgierską.


      Wroku 911 na tron wschodniofrankijskiego królestwa wstąpił KonradI(881−918), dzierżący dotąd dziedziczny urząd księcia Frankonii, pierwszy niekaroliński władca. Jego stosunkowo krótkie panowanie do 918roku wypełnione było m.in. ciągłymi najazdami węgierskimi, tyle że Konrad, skłócony zArnulfem Złym, pozostawił obronę Bawarii temu ostatniemu. W913roku najazd węgierski zakończył się klęską najeźdźców pobitych przez zjednoczone siły Bawarii iSzwabii pod wodzą Arnulfa iszwabskiego palatyna Erchangera – zbitwy stoczonej nad rzekąInn uratowało się podobno zaledwie 30 węgierskich wojowników[14]. Zdotychczasowych opisów wynikałoby, że tylko bitwy, wojny iutarczki wypełniały codzienność bawarsko-węgierskiego pogranicza. Jednak nie do końca, oczym świadczą wypadki z914roku. Otóż Arnulf Zły, po nieudanym powstaniu przeciwko królowi Konradowi, wykorzystał istniejące najwyraźniej dobre powiązania dyplomatyczne zWęgrami ischronił się unich przed nadciągającymi siłami królewskimi. Wtedy też zawarł zWęgrami pakt onieagresji – ale dotyczący tylko Bawarii – który przetrwał przez następne trzynaście lat.


      Tymczasem po śmierci Konrada w918roku zaszły radykalne zmiany istosunki węgiersko-niemieckie[15] weszły wnową fazę.
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      Reformy militarne HenrykaI


      Henryk (876−936) zwany Ptasznikiem poznał smak walki zWęgrami w906roku jeszcze jako młody człowiek. Jego ojciec saski graf Otton IDostojny (przed 866−912)[16]wysłał go zekspedycją wojenną na słowiańskie plemię Dalemińców, zamieszkujące południowo-wschodnie Połabie. Wyprawa zakończyła się fiaskiem, gdyż Dalemińcy wezwali na pomoc oddziały zaprzyjaźnionych znimi Węgrów. Henryk musiał uciekać, ana dodatek rozochoceni powodzeniem Węgrzy nie omieszkali przy okazji dwoma zagonami spustoszyć Saksonii. Nabrawszy jeńców iłupów, powrócili bez przeszkód, nienękani przez nikogo, do Kotliny Panońskiej. Problem regularnych węgierskich napadów na ziemie niemieckie nie ustał iciągnął się wnastępnych latach.


      Wtym czasie wkrólestwie Franków wschodnich[17], Francia orientalis, doszło do zmian dynastycznych odoniosłym znaczeniu politycznym ihistorycznym. Jak wspomniano, po wymarciu dynastii karolińskiej w911roku na tron wstąpił pierwszy niekaroliński władca, książę Frankonii KonradI(881−918). Nie zdobył on uznania ipoparcia większości możnowładztwa, czego skutkiem było znaczne osłabienie władzy królewskiej ijawne oznaki niezadowolenia, przeradzające się wotwarte bunty. Wrezultacie na rzecz królestwa zachodniofrankijskiego odpadła Lotaryngia iAlzacja, stracono też wpływy wBurgundii. Następnie wlatach 917−918 spod kontroli królewskiej uwolniły się księstwa Szwabii iBawarii. Również Saksonia na czele zgrafem Ottonem Dostojnym ijego synem Henrykiem toczyła nieprzerwane izacięte utarczki zKonradem. Tenże Henryk, po śmierci Konrada, w919roku wybrany zostanie nowym wschodniofrankijskim królem jako HenrykI. Rozpoczął tym samym nie tylko niebywałą karierę saskiej dynastii, ale inowy rozdział wdziejach Europy.


      Jednak władza nowego króla wciąż była słaba – wyniesienia Henryka na tron dokonała izaakceptowała jedynie arystokracja Saksonii, Frankonii iTuryngii. Silne księstwa Szwabii iBawarii pozostawały dość niezależne. Książę Bawarii ArnulfIZły poszedł jeszcze dalej – w920roku elity bawarskie obrały go swoim królem[18]. Przy tej okazji warto wspomnieć, że tytułowano go władcą wkrólestwie Bawarii: in regno teutonicorum[19]. Wtym momencie państwo wschodniofrankijskie miało de facto dwóch koronowanych władców. Jak widać, Henryk stanął przed wieloma problemami: umocnienie władzy królewskiej, konsolidacja państwa pod jednym berłem, zapobieżenie zagrożeniom zewnętrznym, czyli najazdom wikingów od północy iWęgrów zpołudniowego wschodu. Zsytuacją wewnętrzną poradził sobie po mistrzowsku, skuteczną dyplomacją wypracował model koegzystencji zudzielnymi książętami szczepowymi. Nawet Arnulf Zły zarzucił dynastyczne dążenia ina podstawie zawartego w921roku wRatyzbonie porozumienia uznał zwierzchnią władzę królewską Henryka. Wtym miejscu chciałbym wyjaśnić, że od tego momentu będę się posługiwał nazwą „Niemcy” zamiast królestwo (państwo) wschodniofrankijskie, ponieważ Henryk, wywodzący się zgermańskiego plemienia Sasów, zjednoczył pod swym berłem wszystkie zachodnie plemiona germańskie pomiędzy Renem aŁabą.


      Król niemiecki mógł teraz poświęcić się polityce zagranicznej, aprzede wszystkim zająć się najazdami węgierskimi. Aten problem był wciąż bardzo istotny. Już wpierwszych latach rządów nowego króla Węgrzy wielokrotnie najeżdżali ziemie należące do państwa niemieckiego. Wroku 924 Henryk doznał haniebnej porażki na terenach położonych na lewym brzegu Muldy, próbując się przeciwstawić plądrującym jego ziemie oddziałom węgierskim. Zdesperowany król zebrał wojsko iuderzył na Węgrów, mimo że ci mieli przewagę liczebną. Bitwa zakończyła się klęską Sasów ipobity Henryk schronił się wpobliskim grodzie, zwanym przez miejscowych Słowian Biegań, aprzez Niemców – Bichnia (dzisiejsze Püchau)[20].


      Szczególnie ciężkie czasy przyszły dla Niemców iludów zamieszkujących inne obszary Europy Zachodniej na wiosnę 926roku. Węgrzy przekroczyli Ren, przeszli przez Lotaryngię izaatakowali terytorium Franków zachodnich[21]. Rozlali się po Szampanii, paląc kościoły iklasztory, zktórych próbowano ratować, co się dało, wywożąc do Reims[22]. Niebawem pojawiła się następna grupa, która najechała Szwabię, Frankonię iSaksonię. Ze szczególną gorliwością najeźdźcy szukali domów bożych, spodziewając się tam największych łupów. Tylko wGórnej Szwabii ich ofiarą padło wiele klasztorów wraz przyległymi do nich wioskami, które zostały ograbione, anastępnie doszczętnie spalone. Splądrowane zostały Baustetten, Laupheim, Oberbalzheim, Waldsee iwiele innych. Podobnie działo się winnych regionach. Zbardziej znanych klasztorów wymienić można Benediktbeuern, Herford iSankt Gallen. Znajazdu na Sankt Gallen, do którego doszło 1−2 maja 926roku, zachował się obszerny raport mnicha EkkehardaIV (oprócz niezależnej relacji zawartej wklasztornych rocznikach): „Gdy tylko opat Engilbert dowiedział się onowym napadzie Węgrów na Szwabię, rozkazał uzbroić się co silniejszym zbraci zakonnych idodał odwagi słabszym. Sam zaś przywdział zbroję pancerną inarzuciwszy na nią sutannę rozkazał pozostałym mnichom czynić to samo. [...] Przygotowano pęki oszczepów, zgromadzono pancerze zgrubej skóry iproce, ztwardych desek ikoszy porobiono tarcze, zaostrzono wszpic kije ipałki. Tak przygotowani mnisi udali się na bardzo wąskie przejście górskie iusypali wał obronny, tworząc wten sposób dobrze chronioną barykadę. Wklasztorze pozostali tylko nieliczni [...] [jednym słowem, opuścili klasztor ischowali się, uzbrojeni po zęby, wpobliskich górach – R.F.B.]. Awtedy nadeszli Węgrzy, grupami ipojedynczo, zaatakowali okoliczne miasteczka iwsie, złupili, co się dało, aresztę spalili [...] tylko kamienne sarkofagi zostawili wspokoju, nauczeni zpoprzednich napadów, że nie znajdą tam nic oprócz kości ipopiołu. [...] Dwóch Węgrów wdrapało się na kościelną wieżę zzamiarem zdjęcia zjej szpicy blaszanego koguta, myśląc, że on ze złota zrobiony. Jeden znich, wmomencie gdy już sięgał ręką po tego koguta, spadł zwieży iroztrzaskał się na dole. Drugi wdrapał się na najwyższy punkt wschodniej wieży ichcąc okazać pogardę świętemu miejscu, zaczął tam opróżniać żołądek, gdy raptem, pośliznąwszy się iprzechyliwszy za bardzo do tyłu, spadł na dół izginął podobnie jak ten pierwszy. [...] Następnie napastnicy zebrali się na klasztornym dziedzińcu irozpoczęli ucztę. Zajadali przy tym na wpół surowe mięso, całe części zwierząt, bez noży, samymi tylko zębami wszystko rozszarpując. Po tym zaczęli się obrzucać dla żartu obgryzionymi właśnie kościami. Również wina nie żałowali sobie, każdy popijając zbeczki ustawionej pośrodku. Upici niemieszanym winem zaczęli wrzeszczeć głośne iprzerażające wdźwięku śpiewy do swych bogów. Jakiegoś księdza, którego ciągnęli ze sobą jako jeńca, zmusili do wspólnego znimi śpiewania”[23]. Przytoczony fragment jest przykładem tego, jak żywe iplastyczne opisy zawdzięczamy starym kronikom. Zdalszego tekstu wynika, że Węgrom udało się wklasztornej kaplicy powyrywać srebrne płyty zwisające nad ołtarzem.


      Niektóre miasta, na przykład Augsburg, potrafiły się obronić przed najazdem. Tam obroną kierował biskup Ulryk, ten sam, który za niecałe 30 lat, w955roku, ponownie odznaczy się bohaterską postawą podczas oblężenia miasta przez Węgrów. Na drodze najeźdźców znalazł się też klasztor Reichenau, znajdujący się na wyspie, który próbowano podpalić. Nic ztego nie wyszło, gdyż zarówno kościół, jak iprzyległe budynki wykonane były zsolidnego kamienia. Następnie Węgrzy zaatakowali Konstancję, gdzie obrócili wzgliszcza biskupią rezydencję. Dopiero pod Säckingen[24] udało się częściowo zatrzymać jedną zich kolumn – sklecone naprędce oddziały lokalnego rycerstwa dowodzone przez niejakiego Hirmingera zFrick ijego synów zadały napastnikom poważne straty. Dzięki cytowanemu Ekkehardowi zSankt Gallen zachował się interesujący opis poczynań Hirmingera, który sam nie będąc znaczącym feudałem, błysnął przywódczym talentem. Węgrzy, którzy zamierzali zaatakować znajdujący się na wyspie klasztor wSäckingen, rozłożyli się obozem niedaleko wyspy inacieszywszy się nagromadzonymi łupami, rozpoczęli pijatykę. Po jakimś czasie wielu znich, zmęczonych napitkiem, zaczęło się układać do snu. Wtym momencie ztrzech stron uderzyli na nich zbrojni Hirmingera, zabijając niemal wszystkich. Nielicznym udało się wpław dostać na drugi brzeg Renu.


      Po tym zwycięstwie Hirminger starał się nakłonić miejscowe rycerstwo do ofensywy izaatakowania Węgrów po drugiej stronie Renu. Jednak Węgrzy opuścili niegościnny teren iruszyli wgłąb Alzacji (niem. Elsass), by dalej rabować. Sporadyczne akty bohaterskiego oporu niektórych lokalnych sił zbrojnych nie powstrzymały Węgrów na długo, tym bardziej że wtymroku wnajeździe brało udział więcej grup, każda wielkości sporej armii, operujących oddzielnie. Główne ich siły złożone zkilku takich grup, przemieszczających się wokolicach Jeziora Bodeńskiego (niem. Bodensee), zadały sobie wiele trudu, by stamtąd przedostać się do Alzacji. Wtym celu, mając do dyspozycji nieograniczoną ilość drewna ze Schwarzwaldu, wybudowali odpowiednią liczbę łodzi do pokonania wodnych przeszkód. WAlzacji stoczyli ciężką, lecz zwycięską bitwę zsiłami grafa Liutfrieda, po czym dotarli aż do Burgundii[25].


      Pożoga węgierskich najazdów ogarnęła cały kraj Niemców oraz obszary państwa zachodniofrankijskiego. Również wSaksonii nikt nie mógł stanąć im na drodze, akról Henryk musiał ponownie haniebnie szukać schronienia: „[...] watahy węgierskie pociągnęły przez Saksonię, paląc zamki imiasta, czyniąc przy tym krwawe rzezie, tak że groziło całkowite wyludnienie”[26]. Wdalszej części cytowanego opisu Widukind przedstawia ucieczkę Henryka do grodu Werle. Ważne wtej relacji są wyjaśnienia dotyczące niemocy króla. Zwywodu kronikarza wynika, że Henryk wnadchodzącej konfrontacji zwęgierskimi konnymi łucznikami nie ufał swym niewyszkolonym inieuzbrojonym odpowiednio wojownikom. Ale wtrakcie starć, do których jednak doszło gdzie indziej, rycerzom Henryka udało się schwytać jednego ze znaczniejszych węgierskich wodzów iprzyprowadzić związanego przed oblicze króla. Wydarzenie to wpłynęło decydująco na zmianę sytuacji. Najwidoczniej pojmany wiele znaczył dla swych rodaków, gdyż uHenryka bardzo szybko pojawili się posłowie węgierscy, oferując za jeńca wielką ilość złota isrebra. Król nie zgodził się na to, odrzucając pokusę łatwego zarobku. Zaproponował inne, alternatywne rozwiązanie: wypuści ich wodza za cenę dziewięcioletniego rozejmu, dorzucając do tego roczny trybut[27]. Węgrzy chętnie zgodzili się na propozycję, awyczuwając, że Niemcom bardzo zależy na zawieszeniu broni, podwyższyli sumę trybutu. Henryk kupił wten sposób wymarzone lata pokoju, które postanowił zpożytkiem wykorzystać. Rok później podobny układ zWęgrami udało się zawrzeć ArnulfowiIZłemu[28]. Oznaczało to wytchnienie dla całych Niemiec.


      Przykład niemiecki nie był odosobniony, podobnie postępowali władcy winnych regionach zachodniej Europy, zawierając zWęgrami[29] czasowe rozejmy kosztem stosunkowo wysokich opłat rocznych. Najwięcej płacił prawdopodobnie król północnejItalii BerengarI, który już wpoczątkach Xwieku zobowiązał się do niebotycznego wręcz rocznego trybutu około 375 kg srebra równowartości 30 kg złota, wypłacanego do 950roku[30].


      Wracając do rozejmu zawartego przez Henryka, król na zjeździe wWormacji powiadomił wszystkich ozawarciu czasowego pokoju zWęgrami. Przez pierwsze trzy lata całe społeczeństwo królestwa pracowało na realizację pierwszej części ułożonego przez Henryka ijego doradców misternego planu. Postanowiono stworzyć przemyślny system głębokiej obrony, na wzór podobnego funkcjonującego miejscami wBawarii. Był to bowiem jedyny do tej pory skuteczny sposób na oparcie się, przynajmniej po części, węgierskim najazdom. Dla mieszkańców królestwa, zarówno biednych, jak ibogatych, oznaczało to przede wszystkim łożenie wielkich ilości srebra do królewskiego skarbca, zktórych Henryk finansował jednocześnie podjęte reformy ipłacenie wysokiego trybutu Węgrom.


      TAKTYKA GŁĘBOKO COFNIĘTEJ OBRONY


      Koncepcja taktyki głęboko cofniętej obrony znana była już antycznym ekspertom iteoretykom sztuki wojskowej. Polegała wpierwszej fazie na wciągnięciu przeciwnika wgłąb własnego terytorium pozorowanym brakiem odpowiednich sił do obrony iprzeciwstawienia się najazdowi. Upojone łatwością napadu hordy rozlewały się po danym obszarze wposzukiwaniu łupów. Tymczasem wszystkie siły zbrojne napadniętego kraju chowały się po grodach, zamkach, miastach imniejszych kasztelach odpowiednio przystosowanych do obrony dzięki systemom wałów imurów oraz specjalnie wtym celu utworzonych iprzeszkolonych garnizonów, składających się zlokalnej ludności. Gdy obładowane zdobyczą iumęczone wyprawą oddziały napastników szykowały się do opuszczenia najechanego kraju, blokowano im drogi powrotu iatakowano specjalnie wtym celu przeszkoloną jazdą, zarówno lekko-, jak iciężkozbrojną, wyczekującą na ten moment we wspomnianych warowniach.


      Tak zgrubsza przedstawiały się założenia tzw. taktyki głęboko cofniętej obrony. Jednak w926roku wSaksonii[31] iTuryngii przygotowania do niej znajdowały się dopiero wpowijakach, ajej wprowadzenie wymagało ogromu pracy ipoświęceń – słowem, reformy systemu wojskowości. Pierwszym krokiem na tej drodze był wyhandlowany zWęgrami w926roku dziewięcioletni rozejm, bez którego Henryk nie miał szans na wprowadzanie irealizowanie kolejnych punktów owej reformy. Następnie przystąpiono do jej wykonania.


      Rozbudowano system miejsc nadających się do obrony; wcałej wschodniej ipołudniowej Saksonii oraz Turyngii ruszyły zakrojone na szeroką skalę prace renowacyjne, modernizujące istniejącą już sieć grodów, miast iinnych ośrodków. Tam gdzie wymagała tego konieczność, wzniesiono nowe grody, przeważnie jednak rozbudowano iprzystosowano już istniejące. Czynnikiem rozstrzygającym było ich znaczenie strategiczne podyktowane położeniem wzdłuż najbardziej uczęszczanych szlaków handlowych itransportowych, takich jak: mosty, brody rzeczne, drogi prowadzące przez tereny bagniste, przełęcze górskie, trakty leśne. Mniejsze twierdze pełniły wyłącznie funkcje obronne. Duże ośrodki były jednocześnie miejscami schronienia dla okolicznej ludności wraz zdobytkiem.


      Następnie zabrano się za prace fortyfikacyjne. Pracami tymi objęto duże miasta, ale też większe lub mniejsze grody, pojedyncze niewielkie kasztele, klasztory ikościoły, anawet wieże chroniące mosty iważne szlaki. Wszystkie te ośrodki otoczono umocnieniami, wałami, murami, odpowiednio mocnymi iwysokimi, by zapobiec wtargnięciu do nich najeźdźczych hord. Tam gdzie zachodziła potrzeba, wzniesiono nowe systemy obronne, winnych miejscach wystarczyło podreperować te zniszczone. To był pierwszy element reformy niemieckiego króla.


      Same umocnienia na nic się jednak nie zdadzą, jeżeli nie obsadzi się ich wojskiem, które będzie wstanie odeprzeć ewentualne szturmy. Wtym celu Henryk wprowadził wżycie drugi punkt reformy: stworzenie oddziałów garnizonowych wypełniających zadania wyłącznie defensywne, wtym najważniejsze, jak służba na wałach imurach oraz prace przy ich utrzymaniu ireperacji. Pisał otym Widukind[32]: spośród ludności wiejskiej, zokolicznych wsi iosad służebnych oraz podgrodzi, zdolnej do służby wojennej, tzw. agrarii milites, wybrano co dziewiątego mężczyznę izakwaterowano wewnątrz systemu obronnego. Grupa taka miała wypełniać zadania militarne związane zobroną miasta. Na utrzymanie każdego co dziewiątego człowieka (prowiant, uzbrojenie) pracować musiało pozostałych ośmiu, którzy, co prawda, też musieli walczyć, ale tylko wwypadku bezpośredniego zagrożenia, agarnizon pełnił służbę stałą. Henryk nie wymyślił niczego nowego, podobną reformę przeprowadził już Karol Wielki. Ztą różnicą, że uFranków trzech wieśniaków musiało utrzymać iwyposażyć czwartego, za co mogli pozostać wdomostwach nawet wczasie działań wojennych. Henryk nieco zmodyfikował reformę Karola, objął nią dziesięć procent ludności wiejskiej.


      Te dwa punkty reformy militarnej dotyczyły zagadnień defensywnych, pozostał jeszcze aspekt związany zofensywą. Należało stworzyć duże kontyngenty lekkiej iciężkiej jazdy. Oddziały lżej uzbrojonej kawalerii, rozstawione wwarowniach, wyczekiwałyby momentu, gdy wojska węgierskie po napadzie będą wracały do Kotliny Panońskiej lub podzielone na mniejsze grupy będą grasowały po okolicy wposzukiwaniu prowiantu. Jazda garnizonowa wypadałaby wtedy znienacka zmiasta lub zurządzonej wodpowiednim miejscu zasadzki na objuczone łupami izmęczone oddziały węgierskie, niszcząc je wpotyczce, odbierając zdobycz, odbijając jeńców. Metoda ta sprawdziła się już wtrakcie najazdów węgierskich wBawarii. Jazda ciężka, loricati, miała służyć do bezpośredniego uderzenia na wroga wstarciu bitewnym. Poza tym obydwa rodzaje jazdy stanowiłyby trzon armii podczas wypraw ekspedycyjnych poza granice regionu czy państwa. Wciągu trzech lat Henryk zmobilizował dużą liczbę wojowników, tworząc znich ofensywne oddziały konne; znaczną ich część stanowiła jazda pancerna.


      Równocześnie prowadzone przez króla Niemiec reorganizacje wojskowe doprowadziły do stworzenia efektywnego systemu, zarówno defensywnego, jak iofensywnego. System ten jednak nie był doskonały: liczna jazda była mało zdyscyplinowana inie miała dostatecznego wyszkolenia bojowego ani doświadczenia wwalce konno. Ponadto społeczeństwo było niezadowolone, bo trzy lata wytężonych reform ipłacenia Węgromrokrocznie wielkiego trybutu wyczerpały cierpliwość iwytrzymałość poddanych Henryka. Król stanął wobliczu nowych problemów: wyszkolenia jazdy izdobycia środków na węgierski trybut bez ryzykowania wewnętrznej rewolty.


      Iznalazł rozwiązanie dla obu. Była nim agresja na Połabie rozpoczęta pod koniec 928roku: „Igdy wkońcu ludność [Niemiec] do nowych rozporządzeń idyscypliny [reformy wojskowości] została przygotowana, napadł on [HenrykI] niespodziewanie na Słowian”[33]. Rozpętana pożoga wojenna ogarnęła całe Połabie iwszystkie plemiona słowiańskie osiadłe na wschód od rzek Łaby iSoławy. Słowianie połabscy stali się dla Niemców obiektem mającym przynieść zyski izapewnić wyszkolenie bojowe saskiej jazdy. Dzieje wojen Słowian połabskich zNiemcami stanowią obszerny temat, bardzo ciekawy, gdyż wydarzyło się wtedy wiele batalii, bitew ipotyczek. Zainteresowanego tym Czytelnika odsyłam do moich publikacji szczegółowo opisujących te zmagania rozpoczęte na przełomie 928 i929roku[34]. Tu należy tylko nadmienić, że walki Henryka na Połabiu przeciągnęły się doroku 934, azakończyły za jego panowania najazdem na plemię Wkrzanów. Ważne zpunktu widzenia Niemców było pokonanie plemienia Dalemińców, bo przez ich tereny często ciągnęły wyprawy węgierskie kierujące się na Saksonię. Dlatego Sasi zfurią wpadli na tereny tego plemienia. Prowadząc taktykę zniszczonej ziemi, zagony saskie dotarły pod główną twierdzę Dalemińców, zwaną Gana lub Jania, położoną około 170km na południowy wschód od Brenny (Brandenburga). Henryk, nie podejmując jakichkolwiek pertraktacji, nakazał natychmiastowy szturm na wały grodu. Rozgorzała zacięta walka, ataki Sasów trwały trzy tygodnie. Ale na nic się zdała bohaterska obrona Słowian broniących własnej ziemi iwolności, igród padł. Henryk zezwolił swym oddziałom, mającym nabierać doświadczenia wojennego, na rzeź obrońców. Wybito wszystkich dorosłych, nie tylko tych mogących unieść oręż. Ocalałe zpogromu dzieci rozdzielono pomiędzy żołnierzy saskiej armii, by mogli ich potem sprzedać na targach niewolników.


      Lata walk na Połabiu przyniosły oczekiwany przez Niemców efekt. Przez doraźny rabunek, nakładane na Słowian świadczenia oraz sprzedaż jeńców wojennych iludności cywilnej wniewolę Henryk zdobył wystarczającą ilość srebra, by opłacić trybut Węgrom iutrzymywać uposażenie wojsk. Jednocześnie jazda pancerna iinne niemieckie formacje nabrały dużego doświadczenia bojowego ipotrafiły skutecznie izdyscyplinowaniestosować manewry taktyczne.


      Po takich przygotowaniach Henryk mógł nareszcie rozegrać konflikt zWęgrami na swój sposób, itym razem zkorzyścią dla swego państwa. Pozostało jeszcze nakłonić poddanych, aby zaakceptowali zaniechanie wypłaty trybutu Węgrom, co zpewnością sprowokuje ich do wojny.Inaczej mówiąc, król musiał przekonać wszystkich, że rozpoczęcie wojny zWęgrami jest koniecznością. Dzięki przekazowi Widukinda wiadomo, że Henryk wystąpił przed zgromadzonym tłumnie rycerstwem iludnością cywilną zpłomienną, przejmującą przemową na ten temat[35]. Król przekonywał m.in. onieuchronności takiej wojny ibraku innego rozwiązania, gdyż wprzeciwnym razie trzeba będzie nadal płacić rujnujący państwo trybut, na który nie ma już środków. Henryk starał się zmobilizować społeczeństwo[36] do wojny ofensywnej przeciwko Węgrom. Król przyznał zpokorą, że dotychczas musiał zwszystkich poddanych zdzierać ostatni grosz, zabierać rodzinne rezerwy izapasy, anawet rekwirować dobra kościelne imajątki duchowieństwa. Przemowa odniosła zamierzony skutek iwszyscy zadeklarowali zgodnie gotowość do walki zWęgrami.


      Idąc za ciosem, król na zwołanym wErfurcie 1 czerwca 932roku synodzie ogłosił oficjalnie zaprzestanie płacenia rocznego trybutu Węgrom[37]. Ci, zaniepokojeni brakiem tegorocznej wypłaty, amoże powiadomieni przez szpiegów obuńczucznych nastrojach panujących wśród Niemców, wysłali do Henryka posłów, by zasięgnąć informacji zpierwszej ręki. Węgierska delegacja zawitała na królewski dwór do Quedlinburga. Tam wszystkie wątpliwości zostały rozwiane – król HenrykIoficjalnie odmówił uiszczania jakichkolwiek świadczeń i,aby poniżyć posłów, zamiast worów ze srebrem rzucono im pod nogi psa[38]. Po takim zachowaniu na reakcję dumnych Węgrów nie trzeba było długo czekać. Już na początku 933roku na Saksonię iTuryngię ruszyła wielka armia węgierska, aby przywołać Niemców do porządku.


      BITWA POD RIADE[39]


      Siły węgierskie napadły Turyngię od południowego wschodu itam podzieliły się na dwie niezależnie operujące kolumny nazwane przez Widukinda „armią wschodnią izachodnią”[40]. Kolumna zachodnia pociągnęła dalej przez całą Turyngię wzdłuż Unstruty, pomiędzy Lasem Turyńskim agórami Harzu, by następnie wpaść do Saksonii od południowego zachodu na wysokości Wezery. Kolumna wschodnia natomiast pozostała we wschodniej Turyngii istamtąd zamierzała uderzyć na Saksonię, poruszając się po obu stronach Soławy. Zamiary Węgrów stały się jasne: uderzyć na ośrodki władzy dynastii niemieckiej rozlokowane głównie wkrólewskich palatynatach iważniejszych miastach nad Soławą iwokół gór Harzu – Quedlinburg, Merseburg, Gernrode, Gröna, Werla. Lecz wszystkie miasta były doskonale przygotowane na taką ewentualność dzięki opisanej reformie wojskowości. Prawie każdy ośrodek otaczały wysokie imasywne kamienne mury, obstawione licznymi iwyszkolonymi garnizonami.


      Pierwsza uległa zagładzie zachodnia kolumna wojsk węgierskich. Po wkroczeniu do Saksonii wyszła jej naprzeciw armia konna złożona zrycerstwa Turyngii iSaksonii. Doszło do bitwy – niektórzy historycy uważają, że było to na wschód od Korbei, gdzie niebawem miał żyć ipisać słynną kronikę mnich Widukind – zakończonej straszliwą klęską węgierskich najeźdźców. Poległ wniej nie tylko wódz, ale iwiększość konnych łuczników. Reszta zmarła podczas ucieczki zwycieńczenia, głodu lub chłodu (był przecież środek zimy). Wschodnia kolumna Węgrów walczyła nieco dłużej. Najpierw najeźdźcy próbowali zdobyć jakiś gród, licząc na olbrzymie łupy. Mieszkała tam bowiem przyrodnia siostra króla Henryka, która „ponoć na skarbie wielkim siedziała”. Grodu bronił jej mąż, królewski szwagier imieniem Wido[41]; walczył on tak mężnie, że węgierskie szturmy na wały zostały odparte, anastępnego dnia wokolicy pojawiła się saska armia zHenrykiem na czele.


      Sasi rozbili obóz wmiejscu zwanym Riade[42], nieco na zachód od Merseburga. Węgrzy dowiedzieli się od przesłuchiwanych jeńców okrólu nadchodzącym zodsieczą inatychmiast wysłali zwiadowców, aby zlokalizowali niemiecką armię. Niezwłocznie dali też sygnały do powrotu rozsianym po okolicy oddziałom, gromadząc wszystkie siły do uderzenia na Henryka. Do rozstrzygającej bitwy doszło 15 marca 932roku, wdzień świętego Longina. Wiele wskazuje na to, że król Henryk specjalnie wybrał ten dzień, ponieważ trzymana przez niego wwalce włócznia świętego Maurycego, najważniejsza relikwia bojowa Niemców, była ściśle powiązana ze świętym Longinem. Zgodnie ztradycją bowiem to on był owym pogańskim rzymskim legionistą, który włócznią przebił bok Jezusa Chrystusa. Później nawrócił się izginął męczeńską śmiercią, ścięty mieczem na rozkaz Piłata. Użyta przez niego włócznia, naznaczona krwią Chrystusa, trafiła później wręce świętego Maurycego, legionisty idowódcy oddziału Legii Tebańskiej.


      Rozpoczynając bitwę, Henryk zastosował stary fortel, znany zapewne od początku prowadzenia wojen, na który Węgrzy, mistrzowie pułapek iuników, odziwo, dali się nabrać. Otóż Sasi wysłali wpole najpierw lekką kawalerię iparę towarzyszących jej oddziałów pieszych, dla niepoznaki słabo uzbrojoną isprawiającą wrażenie zdezorientowanej. Przynęta przekonująco iumiejętnie udała popłoch, po czym rzuciła się do ucieczki, pozornej. Węgrzy pognali za nimi całą konnicą, pewni zwycięstwa. Gdy węgierscy wojownicy już dosięgali orężem uciekających Sasów, znaleźli się oko woko zustawionymi do szarży liniami saskiej jazdy pancernej. Na krótko przedtem Henryk przemówił do swych rycerzy: „Niech żaden zwas nie usiłuje na początku ataku wysuwania się do przodu, nawet gdyby miał szybszego konia. Ochraniajcie się nawzajem tarczami itym sposobem wytrzymajcie pierwszą salwę złuków. Po tym macie przyspieszonym galopem zaszarżować dalej do przodu tak szybko, by nieprzyjaciel nie zdążył wystrzelić drugiej salwy strzał, anastępnie wbijcie się wniego, by poczuł waszą broń”[43]. Były to bardzo precyzyjne wskazówki taktyczne, wymagające wielkiej dyscypliny idobrego wyszkolenia oddziałów. Węgrzy rzeczywiście zdążyli oddać tylko jedną salwę złuków, po czym, hamując konie, próbowali zawrócić. Wtym czasie spadła już na nich nawała niemieckiej jazdy, ale tylko nieliczni dostali się pod pierwsze szeregi pancernych Henryka. Zwrotność ich koni izachowanie resztek dyscypliny pozwoliły Węgrom na wykonanie manewru wycofania iwiększość wyrwała się jednak zpola bitwy. Jazda niemiecka ścigała ich przez 12km[44]. Precyzyjne instrukcje taktyczne zabraniały dalszego pościgu na zmęczonych koniach wterenie, wktórym, być może, przeciwnik zastawił pułapki. Sasi zdobyli opuszczone węgierskie tabory złupami iuwolnili jeńców.


      Mimo że większości Węgrów udało się ostatecznie spod Riade ujść zżyciem, bitwa uważana jest za punkt zwrotny niemiecko-węgierskich konfrontacji militarnych. Co prawda, do bitwy wotwartym polu nie doszło (oprócz opisanego starcia), aistraty węgierskie były minimalne, ale saski władca po raz pierwszy triumfował, aNiemcy już nigdy nie musiały płacić Węgrom trybutu. Ironią losu jest, że Niemcy pokonali Węgrów stosując ich taktykę – pozorowanie ucieczki wcelu wciągnięcia przeciwnika wpułapkę należało przecież do kanonu sztuki wojennej Węgrów. Zwycięstwo Henryka natychmiast po bitwie zostało upamiętnione wielkim obrazem namalowanym na ścianie wrezydencji królewskiej wMerseburgu – szkoda, że nie zachowało się dla potomnych. Za życia HenrykaIzagony węgierskie nigdy więcej nie odważyły się zaatakować ziem królestwa. Węgrzy dostali nauczkę ina jakiś czas woleli nie ryzykować konfrontacji ześwietnie przygotowanymi Niemcami. By sobie powetować straty, poprawić mocno nadszarpnięty prestiż iprzede wszystkim poszukać nowych źródeł trybutów, skierowali zainteresowanie wstronę bogatych krain na południu. Rok po bitwie pod Riade armia węgierska wespół zPieczyngami najechała Cesarstwo Bizantyjskie, zahaczając niektórymi kolumnami ozewnętrzne przedmieścia Konstantynopola ibiorąc wniewolę wielką liczbę jeńców[45]. Aby ich wykupić, cesarz nie żałował środków pieniężnych.


      Jeśli zaś chodzi onajazdy na ziemie niemieckie, w937roku, za rządów OttonaI, Węgrzy znów ponieśli klęskę, abatalia zakończyła się masakrą ich wojowników. Następne wielkie najazdy wydarzyły się dopiero w954roku ibyły zapowiedzią wielkiego finału na Lechowym Polurok później.


      Bitwa pod Riade, wielki sukces niemieckiego oręża ipotwierdzenie słuszności reform militarnych podjętych przez króla HenrykaIwysunęły na pierwszy plan podstawową teraz jednostkę taktyczną armii: jazdę pancerną. Nadszedł czas, aby zapoznać się zofensywnymi siłami zbrojnymi Niemców. Wprawdzie do bitwy na Lechowym Polu pozostały jeszcze 22 lata, ale przez ten czas wdziedzinie niemieckiej wojskowości nie doszło do rewolucyjnych zmian.


      OFENSYWNE SIŁY ZBROJNE NIEMCÓW – JAZDA


      Ofensywne siły niemieckie składały się zkawalerii – lekkiej iciężkiej. WSaksonii za Henryka Izostały zorganizowane od podstaw. Dzięki kampaniom na Połabiu oraz bitwie zWęgrami w933roku niemieccy jeźdźcy osiągnęli wysoki poziom wyszkolenia. Wspomniał otym Widukind, zarówno wrozdziale dotyczącym walk Niemców ze Słowianami połabskimi: „Aponieważ teraz po tych walkach król miał nareszcie wyćwiczonych izaprawionych wboju wojowników [konnych]”[46], jak iprzy okazji opisu bitwy pod Riade „ponieważ zostali wyszkoleni wwalce konnej”[47].


      Oddziały konne mogli tworzyć jedynie ludzie mający dochód. Spójrzmy na wykaz kosztów zakupu niektórych elementów uzbrojenia[48], jakie musiał ponieść przeciętny rycerz wczasach HenrykaIiOttonaI:


      – żelazna kolczuga: 12 szelągów[49] = dwa ogiery


      – miecz zpochwą: 7 szelągów = siedem krów


      – hełm: 6 szelągów = jeden ogier


      – para wczesnej odmiany nagolenic: 6 szelągów = sześć krów


      – miecz bez pochwy: 3 szelągi = trzy krowy


      – włócznia zdrewnianą tarczą: 2 szelągi = jeden byk.


      Dlatego konnicę tworzyli przedstawiciele stabilizującej się właśnie warstwy feudalnej arystokracji – świeckiej iduchownej. Każdy, kto miał dochody zposiadanej ziemi, lasów, wód, zeksploatacji złóż mineralnych czy zróżnych ceł na swym terytorium, zobowiązany był do stawienia się konno, wpełnym rynsztunku iuzbrojeniu, na wezwanie swego feudalnego zwierzchnika, którym był graf, margrabia, książę, opat, biskup czy arcybiskup. Ci zaś, po zebraniu swych kontyngentów jazdy, stawali wokreślonym miejscu na wezwanie króla (później cesarza).


      Rycerze jazdy pancernej chronieni byli kolczugami,rzadziej zbrojami lamelowymi lub kombinacją tych obu. Za broń ofensywną służyły im: miecz, włócznia, długi nóż ikiścień[50] (broń niemieckich rycerzy wXwieku) zdwoma lub nawet trzema bijakami, każdy zawieszony na oddzielnym łańcuchu. Miecz, ulubiona broń Sasów, miał długość 75 – 100 cm, był dwusieczny izaokrąglony zprzodu. Stosowane wtym czasie przez jazdę pancerną drewniane włócznie zżelaznym grotem długim na 80 cm trzymano na wyciągniętym ramieniu albo uniesione nad głową. Długość włóczni wynosiła od 2 do 2,5 metra. Bronią defensywną była okrągła tarcza, wzmocniona na obrzeżu żelaznym pierścieniem, obita skórą, zmetalowym, kopulastym umbem pośrodku. Tarcze jazdy miały o20 cm mniejszą średnicę niż tarcze piechoty icharakteryzowały się dużą wypukłością. Głowy były chronione hełmem żebrowym. Hełmy Sasów wyróżniały się jednym elementem: ich czuby były fantazyjnie podkręcone pod niewielkim kątem. Nazywano to stylem fryzyjskim. Budowa hełmów używanych przez niemieckich rycerzy wXwieku była prosta: cztery żelazne blachy znitowane razem wformę stożka ipołączone ze sobą udołu za pomocą żelaznej obręczy. Do obręczy przymocowany był nosal zwisający aż do czubka nosa. Wsumie były to proste hełmy, zarówno wbudowie, jak iwykończeniu.
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          50 Rodzaj broni obuchowej wśredniowieczu, zbudowanej zdrewnianego trzonka, zumocowanym na końcu jednym lub paroma łańcuchami zakończonymi bijakiem lub bijakami, czyli ołowianymi kulami naszpikowanymi żelaznymi kolcami.
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      Najazdów węgierskich ciąg dalszy, rebelie wNiemczech


      Następcę HenrykaIOttonaIod pierwszych dni panowania spotykały trudności, ale wwiększości przypadków sam był za nie odpowiedzialny, wywołując je zachowaniem istylem rządzenia. Już wdniu koronacji w936roku zapowiedział zebranym na uroczystości możnym królestwa, że nadchodzą nowe czasy[51]. Oświadczył, że zamierza skończyć zpolityką „płaskiej hierarchii”, którą uprawiał jego ojciec, pozwalając książętom szczepowym itytularnym na daleko idącą niezależność oraz samowolę. Nie będzie również tolerowałwygórowanych ambicji możnowładztwa inielojalności członków rodziny królewskiej.


      Otto pozwolił się namaścić na króla przez dwóch arcybiskupów jednocześnie, aksiążęta Bawarii, Frankonii, Lotaryngii iSzwabii służyli mu podczas uczty ceremonialnymi posługami[52].Ich rola miała się sprowadzić do posłusznych wykonawców jego woli. Swych braci odsunął od stanowisk itytułów. Wprowadził zamieszanie wustalone zwyczaje itradycje, mianując według własnego uznania kandydatów na wysokie urzędy wkrólestwie iprzydzielając tytuły. Na rezultat tych działań nie trzeba było długo czekać. Już w937roku wróżnych częściach kraju przeciwko jego panowaniu wybuchłyrebelie[53], które przeciągnęły się do 941roku – amowa tu tylko opierwszej fali buntów. Walk wewnątrz królestwa nie omieszkali wykorzystać niektórzy sąsiedzi Niemiec: Słowianie połabscy, Czesi iWęgrzy na wschodniej ipołudniowej granicy.


      Wpierwszych dniach 937roku Węgrzy pojawili się ponownie na ziemiach niemieckich targanych wojną domową[54]. Podobno był to próbny najazd, którego zadaniem było przetestowanie możliwości nowego króla iwystawienie na próbę jego odwagi[55]. Być może dodatkową motywacją był otwarty konflikt zNiemcami księcia czeskiego BolesławaISrogiego. Rok wcześniej Bolesław ukarał – srodze iokrutnie, zgodnie ze swym przydomkiem – niektóre słowiańskie plemiona serbskie kolaborujące zNiemcami. Następnie prewencyjnie najechał Turyngię ipołudniową Saksonię, kompletnie niszcząc wbitwie osławiony Legion Merseburski, elitarną jednostkę saskiej jazdy pancernej złożonej zułaskawionych przez Ottona łotrów, morderców ibandytów[56]. Legion ten został stworzony jeszcze przez HenrykaIwczasie jego wojen przeciwko Słowianom połabskim na początku lat trzydziestych Xwieku. Król dał wyjętym spod prawa łotrom szansę rehabilitacji, jeżeli zobowiążą się do walki ze Słowianami, za co otrzymali od niego ziemie wokół Merseburga ipełne bojowe wyposażenie, agri et armae[57]. Ten legion jazdy pancernej odgrywał bardzo ważną rolę wniemieckim systemie głęboko cofniętej obrony, jego zadaniem była ochrona jej merseburskiego odcinka. Wyeliminowanie tak ważnego elementu wniemieckim systemie było dla Węgrów dodatkowym bodźcem do skierowania konnicy właśnie tam, tym bardziej że odcinek merseburski był po drodze na ziemie rodowe Ottona wSaksonii.


      Węgrzy poszli starą, wypróbowaną trasą, prowadzącą przez obrzeża Czech, anastępnie tereny Milczan iDalemińców do granic wschodniej Turyngii ipołudniowo-wschodniej Saksonii. Dotarłszy tam, próbowali ataku na tereny położone za Soławą, gdzie trafili nie tylko na świetnie przygotowany system głębokiej obronny, ale iznajdujące się wgotowości bojowej wojsko niemieckie na czele zkrólem OttonemI. Niemcy ustawili się za Soławą na linii twierdz otaczających Merseburg, ale nie atakowali[58]. Zagrodzili jedynie Węgrom drogę dalej na północ; był to manewr spełniający wymagania taktyczne głębokiej obrony. Dzięki niemu rzeka węgierskich najeźdźców została skierowana tam, gdzie chciano, aby podążyła, czyli coraz dalej wgłąb niemieckich ziem. Liczono, że wposzukiwaniu pożywienia oddziały węgierskie bardziej się rozproszą, aim dalej się zapędzą, tym bardziej zmęczeni będą wojownicy ikonie. Drogi powrotu bardzo się wydłużą, co będzie bardzo niekorzystne dla wracających wojowników, obładowanych zdobyczami iprowadzącychjeńców. Jednocześnie zaś ludność na drodze przemarszu Węgrów kryła się po okolicznych warowniach, zabierając ze sobą dobytek, zapasy prowiantu izwierzęta.


      Węgrzy warowni zdobyć nie mogli, okolice sprawiały wrażenie opustoszałych, brakowało łupów, jeńców iprowiantu. Gdy jakiś oddziałek oddalił się nieopatrznie zbyt daleko od głównej kolumny, natychmiast był atakowany iniszczony przez jazdę niemiecką stacjonującą wnajbliższej warowni.


      Tak więc kolumny węgierskiej konnicy pędziły dalej na zachód, zagłębiając się wprzemyślany system obrony stworzony przez HenrykaI. Po przejechaniu Turyngii węgierskie wojsko dotarło do Frankonii, gdzie podzieliło się na parę niezależnie operujących kolumn. Jedna znich skierowała się do Szwabii, inna próbowała zaatakować Saksonię od południowego zachodu. Tam jednak znów czekała na nich armia OttonaI, która rzuciła się do ataku na Węgrów. Doszło do pościgu iNiemcom udało się zmusić Węgrów do bitwy na prawym brzegu Renu, na wysokości Wormacji. Starcie zakończyło się klęską najeźdźców, aumykające zpola bitwy oddziały Niemcy ścigali aż do Metzu. Mimo to większości armii węgierskiej, ocalałej zbitwy ipogoni, udało się przedostać na lewy brzeg Renu. Tam się przegrupowała izaatakowała oddzielnymi kolumnami Alzację, Lotaryngię iterytoria Franków zachodnich.


      Niektóre oddziały kolumny północnej skierowały się na miasto Reims, dotarły do brzegów Oceanu Atlantyckiego izawróciwszy, dołączyły do grupy, która 24 marca 937roku zaatakowała Sens, siedzibę zachodniofrankijskiego arcybiskupstwa[59]. Tymczasem mieszkańcy objętych najazdem terenów chronili się za murami najbliższych miast. Jednocześnie garnizony wychodziły wpole, by związać Węgrów walką idać ludności czas na ucieczkę. Do krwawych bojów doszło pod Orleanem, gdzie wwalce na pierwszej linii zginął opat Abbo zklasztoru wDole.


      Niebawem chmary węgierskiej konnicy, uskrzydlone wygranymi potyczkami, zalały niemal całą Galię, apo przekroczeniu Loary również tereny południowe, wtym Akwitanię. Gdzie tylko pojawili się najeźdźcy, horyzont znaczyły smugi dymów zpłonących kościołów iklasztorów. Po jakimś czasie Węgrzy opuścili obszary zachodniofrankijskie, przez Burgundię południowo-zachodnimi przejściami alpejskimi przedostali się do północnejItalii irozlali wzdłuż zachodniego wybrzeża półwyspu.


      Ich pojawienie się wtamtych okolicach zbiegło się wczasie ztoczonym na Półwyspie Apenińskim konfliktem między cesarzem bizantyjskim RomanemILekapenem (870–948) anieposłusznymi mu książętami Benewentu, Kapui iSalerno. Sprzymierzeńcem Romana był król północnejItalii HugoIzArles (887–947), który nie zawahał się wynająć znajdujących się akurat pod ręką Węgrów do najazdu na ziemie zbuntowanych księstw. Węgrzy niczym huragan zaatakowali wybrane miasta, których garnizony zostały kompletnie zaskoczone. Tylko wKapui spędzili dwanaście dni, spustoszyli Benewent, wybrzeże neapolitańskie iklasztor na Monte Cassino. Tam zastosowali stary iskuteczny sposób na szybkie wzbogacenie się, wypróbowany na wielu dotychczasowych wyprawach rabunkowych. Sposób ten wpierwszej fazie polegał na chwytaniu jak największej liczby jeńców – zarówno biednej ludności, jak imożnych. Ale podczas dalekich wypraw wleczenie ze sobą do Kotliny Panońskiej licznych jeńców nie wchodziło wgrę zprostych powodów: za duży balast dla węgierskich wojowników na wypadek kontruderzenia, ograniczenie ich ruchliwości iszybkości przemieszczania się, prawdopodobieństwo, że po drodze jeńcy pouciekają. Dlatego Węgrzy gnali masy jeńców pod mury najbliższego miasta czy klasztoru, sprawiającego zamożne wrażenie, proponując władzom miasta wykup zniewolonej ludności. Otrzymawszy odpowiednią sumę pieniędzy ikosztowności, wypuszczali jeńców. Wmyśl tej zasady podprowadzili pod mury Monte Cassino tłum ludności schwytanej wpobliskich wioskach, będącej poddanymi klasztoru ipracującej na jego utrzymanie. Dla mnichów byłoby tragedią stracić tych ludzi, którzy stanowili podstawę egzystencji ekonomicznej klasztoru. Dlatego opat Monte Cassino wykupił ich zniewoli za cenę przekazania Węgrom kosztowności kościelnych orównowartości 200 złotych solidów. Na liście wydanych Węgrom skarbów znalazły się złote isrebrne przedmioty, atakże przebogato zdobione szaty liturgiczne[60].


      Gdy Węgrzy wracali na północ przez Apeniny, szczęście przestało się do nich uśmiechać. Zorganizowana naprędce armia rycerstwa zksięstwa Spoleto zaatakowała ich, pobiła wbitwie iodzyskała większość zagrabionego mienia. Pozostałościom węgierskiej armii, która na początku 937roku rozpoczęła najazd od Turyngii iSaksonii, udało się, po spustoszeniu większości zachodniej Europy, powrócić przez północno-wschodniąItalię do Kotliny Panońskiej.


      W938roku Węgrzy ponownie pojawili się wSaksonii iTuryngii[61]. Założyli obóz upodnóża gór Harzu nad rzeczką Bode,lewym dopływem Soławy, istamtąd po okolicy rozpuścili konne zagony. Jedna ztych kolumn dotarła wokolice grodu Steterburg położonego niedaleko warowni Wolfenbüttel. Na nieszczęście dla umęczonych forsowną jazdą węgierskich wojowników, na krótko zanim podjęli próbę napaści na Steterburg, nad tym terenem nastąpiło oberwanie chmury. Wstrugach lejącej się znieba wody zawiodły ich łuki refleksyjne, ponieważ elementy łuków zaczęły się rozklejać. Na osłabionych Węgrów, pozbawionych swej najważniejszej broni, wypadł nagle garnizon grodowy izaatakował ich zwielka furią. Wywiązała się bitwa, wktórej zginęło wielu Madziarów, areszta rzuciła się do chaotycznej ucieczki. Rycerze zeSteterburga zdobyli wtej potyczce wiele koni iwęgierskie sztandary bojowe. Reszta umykających zpola bitwy Węgrów wpadała wręce czających się wszędzie żołnierzy garnizonów zwarowni znajdujących się wzdłuż trasy ucieczki. Ostatecznie schwytano wodza tej części armii węgierskiej iwrzucono do głębokiego dołu wypełnionego gliną, wktórym poniósł śmierć.


      Nie lepszy los spotkał drugą część węgierskiej armii, która zobozu nad Bode skierowała się na północ. Prowadzący ich miejscowy słowiański przewodnik okazał się zdrajcą na usługach Niemców iwprowadził niczego niepodejrzewających Węgrów wzastawioną pułapkę[62]. Wmiejscu tym, zwanym Drömling (niedaleko miasta Helmstedt), siły węgierskie zostały otoczone przez jazdę niemiecką iwybite, zpola walki uciekł tylko przywódca zmałą grupką wiernych mu wojowników. Jednak ion został niebawem schwytany imusiał się wykupić za olbrzymią sumę pieniędzy. Na wieść otym pozostałe węgierskie oddziały zgromadzone wobozie nad Bode wbezładnym odwrocie opuściły jak najszybciej Saksonię.


      Wtym miejscu muszę zwrócić uwagę Czytelników na kwestię datowania dwóch opisanych najazdów z937 i938roku. Otóż część zapisów rocznikarskich irelacji kronikarskich łączy oba podrokiem 937, zczego by wynikało, że Węgrzy najechali Saksonię iTuryngię dwa razy wciągu tegoroku. Akceptując te informacje źródłowe, część historyków obstaje przy tej wersji.Istnieją jednak źródła pisane, które najazdy na Saksonię iTuryngię rozdzielają na dwa lata, 937 oraz 938. Również ta wersja cieszy się poparciem niemałej części historyków.


      W941roku OttoIuporał się wreszcie zpierwszą falą buntów wkrólestwie. Nie zapominajmy, że podczas toczących się wNiemczech wojen domowych wgranice państwa wkraczały obce armie, nie tylko Węgrów, ale również Słowian połabskich iwikingów zDanii. Mimo chaosu król OttonIzdecydował się na interwencje zbrojne poza granicami swego królestwa, jak chociażby na wyprawy na Połabie lub na terytoria Franków zachodnich.


      Niezależnie od tego, trwałym skutkiem najazdów w937 i938roku (lub tylko w937roku) było to, że Węgrzy już nigdy nie zaatakowali Saksonii iTuryngii. Nie znaczy jednak, że zarzucili swą dotychczasową strategię wymuszania trybutów najazdami, lecz czasowo przenieśli swe zainteresowanie na inne regiony Europy. Dlatego następna fala węgierskich najazdów, które rozpoczęły się w940roku, kierowała się wstronę Italii. Mimo to ich oddziały, opuszczając Kotlinę Panońską na nowe wyprawy, często zahaczały otereny alpejskie, gromadząc tam wojska na ostatnie wypasy przez wkroczeniem na Półwysep Apeniński. Siłą rzeczy poszczególne kolumny oddzielały się na jakiś czas od głównych sił, pustosząc okoliczne tereny. Dlatego węgierskie zagony pojawiły się po 940roku na terenie dzisiejszej Szwajcarii[63], wynurzywszy się niespodziewanie zdoliny Rodanu (co oznacza, że przedtem grasowały gdzieś na południowy zachód od Szwajcarii). Otym najeździe kroniki przekazały tylko tyle, że spustoszone zostały tereny biskupstwa wChur.


      Dodatkowym powodem, dla którego Węgrzy zainteresowali sięItalią, były szalejące tam konflikty między zwaśnionymi książętami, królem na północy acesarzem bizantyjskim. Wtej sytuacji każda ze stron bardzo chętnie zapraszała Węgrów do walki pod swoimi sztandarami – naturalnie za olbrzymią opłatą. Po 936roku zaostrzył się konflikt pomiędzy wspomnianym HugonemIzArles, królemItalii wlatach 926−946, aBerengaremII, margrabiąIvrei. Panowanie despotycznego Hugona było niezwykle brutalne. Władca ten utrzymywał wielki harem na wzór muzułmański, szafował nieroztropnie urzędami państwowymi, przeciwników usuwał zniesłychanym okrucieństwem; na przykład w931roku oślepił przyrodniego brata. W932roku poślubił słynną Marozję (892−932/936), matkę papieża Jana XI. Nic dziwnego, że poszczególni możnowładcy zbuntowali się przeciwko Hugonowi. BerengarII nie zawahał się wezwać do pomocy Węgrów, wynagradzając ich sowicie. Dla Madziarów sytuacja zaczęła się rozwijać wniezwykle korzystnym iinteresującym kierunku, kiedy również Hugon wynagrodził ich, nie mniej sowicie od Berengara, byleby tylko zaskarbić sobie ich przychylność.


      Lecz niełatwo odwieść tysiące konnych łuczników przybyłych zKotliny Panońskiej od plądrowania izdobywania sławy wojennej. Same okupy nie wystarczały. Hugon zatem skierował ich dalej na zachód, przydzielając przewodników iumożliwiając wolny przemarsz. Miał zamiar rzucić wojowniczych Węgrów na gniazda muzułmańskich rozbójników rozsiane na wybrzeżu Morza Śródziemnego. Tu zatrzymajmy się na chwilę ipokrótce wyjaśnijmy obecność muzułmanów wtej części Europy. W926roku Hugon Izaprosił ich do walki ze swymi przeciwnikami wpółnocnejItalii. Wiemy zlicznych przykładów whistorii, czym się kończy sprowadzanie na rodzimą ziemię obcych idrapieżnych „sojuszników”[64]. Muzułmanie szybko przestali pomagać Hugonowi irozpoczęli działalność na własną rękę, sprawnie zdobywając coraz rozleglejsze przyczółki. W934 i935roku najechali ispustoszyli Genuę iLa Spezię, w942roku Niceę. Po zwycięstwach nad Burgundami zdobyli wlatach 942−965 Sabaudię, awlatach 952−960 okupowali część dzisiejszej Szwajcarii (przypominają otym niektóre nazwy szwajcarskich miejscowości, np. Saratz – od Saracen).


      Nie wiemy, czy doszło do walk Węgrów zmuzułmanami, ale zkronik wynika, że nierzadko operowali na tych samych terenach. Warto wtym kontekście przypomnieć wspomniany najazd węgierski w940roku na biskupstwo Chur – wtym samymroku nieszczęsne biskupstwo najechały również oddziały muzułmanów, które przedtem splądrowały Sankt Gallen[65]. Jakby nie było, hojność europejskich władców imożnowładców próbujących wykorzystać zalety bojowe Węgrów dla własnych celów, wychodziła Madziarom na dobre. Otrzymywali sute opłaty, trybuty, aponadto plądrowali wybrane obszary. Italia wtym kontekście przedstawiała się owiele korzystniej, niż dobrze przygotowane do obrony Niemcy zbojowo nastawionym wojskiem.


      Raz tylko wItalii Węgrzy doznali porażki. Trasy ich przemarszów wiodły przez wschodnie Alpy iprzedgórza. Wtrakcie jednej ztakich wypraw, w943roku, gdzieś na obszarach dzisiejszej Górnej Austrii, armia węgierska nieopatrznie za bardzo zbliżyła się do granicy zBawarią. Armią niemiecką dowodził książę Bawarii Berthold (900−947), brat ArnulfaIZłego. Berthold, który od 926roku był grafem Karyntii[66], w938roku został nagrodzony przez OttonaInadaniem mu księstwa Bawarii. W943roku zwiadowcy donieśli mu odużej węgierskiej armii zbierającej się do następnego najazdu. Podejrzenia Bawarczyków opierały się na tym, że węgierscy wojownicy zbierali się na rozległych pastwiskach wokolicach Wels (dzisiaj miasto wAustrii), zwanych Welser Heide (Wrzosowisko Wels), nad rzeką Traun. To oznaczało tylko jedno – Węgrzy wypasają konie przed najazdem. Dlatego Niemcy postanowili przejść do ofensywy.


      Gdy tylko Berthold zebrał odpowiednio liczną armię złożoną zrycerstwa wschodniej Bawarii iKaryntii, wyruszył wkierunku niespodziewających się niczego Węgrów. Niemcy niepostrzeżenie podeszli pod węgierski obóz iznienacka uderzyli. 12 sierpnia 943roku odbyła się jedna zwiększych ibardzo krwawych bitew whistorii węgierskich najazdów na zachodnią Europę – tyle że tym razem to Węgrzy zostali napadnięci. Jazda Bertholda przetoczyła się po węgierskich wojownikach niczym brona po polu, zostawiając stosy poległych, aźródła pisane piały zzachwytu nad tak doniosłym dla niemieckiego oręża zwycięstwem: „Niewielu Węgrów umknęło zpola bitwy”, „Na Welser Heide Węgrzy zostali pokonani po raz pierwszy wten sposób przez naszych rycerzy”, „Cała węgierska armia została zniszczona”[67]. Doniosłość tej bitwy dostrzegli zarówno ówcześni kronikarze, jak iwspółcześni historycy. Widukind wychwalał zwycięstwo Bertholda równie entuzjastycznie jak późniejszy triumf OttonaIna Lechowym Polu[68]. Pewien znany badacz historii Kościoła niemieckiego uważał, że: „Zwycięstwo księcia Bertholda w943roku na Welser Heide stało się punktem zwrotnym. Był to największy dotychczasowy sukces niemieckiego oręża. Długo jeszcze pokazywano olbrzymi kopiec usypany, aby pochować poległych, amiejscowa ludność szeroko opowiadała ookrutnej walce Bawarów nad rzeką Traun, gdzie pokonano Węgrów. Od tego momentu Bawarczycy przeszli do ofensywy ijuż w948roku nadeszło kolejne zwycięstwo”[69]. Zpunktu widzenia Bertholda iNiemców zwycięstwo nad rzeką Traun było bezsprzecznie znaczące, ale pobite przez nich wojsko węgierskie zbierające się na Welser Heide było tylko jedną zkilku grup szykujących się tamtegoroku do najazdu naItalię.


      Wlatach trzydziestych iczterdziestych Xwieku najazdy węgierskie stały się rzadsze inabrały cech bardziej przemyślanych kampanii. Książęta iprzywódcy węgierscy zmieniali strategię itaktykę – nauczyły ich tego dotychczasowe walki, ponadto musieli zareagować na przeobrażenia zachodzące uich sąsiadów. Dlatego ich wyprawy były staranniej zaplanowane, zadbano też oalternatywne rozwiązania na wypadek niepowodzenia. Teraz bardziej chodziło oefektywność. Przeciwnik osłabiony sporami wewnętrznymi lub zagrożony zewnętrznie (jak możni wItalii) stanowił bardziej interesujący cel ataku niż wojska zdyscyplinowane istosujące przemyślaną taktykę (jak wpaństwie HenrykaIiOttonaI). Sukces lub niepowodzenie węgierskich wypraw zależne było także od innych czynników, jak chociażby warunki pogodowe czy najzwyklejszy zbieg okoliczności. Nie zmienia to faktu, że Węgrzy zaczynali dostosowywać się do gry politycznej toczonej na europejskiej arenie, byli gotowi na daleko idące zmiany (chrystianizacja, przejście na system feudalny itp.). To było oznaką integracji ze społecznościami zachodniej Europy.


      Następne relacje oaktywności węgierskich wojowników pojawiają się wkronikach[70] dopiero w947roku, cztery lata po sromotnej klęsce na Welser Heide. Tym razem armia węgierska dowodzona przez wnuka Arpada księcia Taksony[71] dotarła aż do krańców Apulii. Węgrzy, po spustoszeniu miasta Otranto, wymusili na BerengarzeII[72] (900−966) odnowienie wypłacania im rocznego trybutu, na który zgodził się jeszcze jego ojciec na początku Xwieku.


      Do następnych walk niemiecko-węgierskich doszło w948roku. Zakończyły się ponownie niemieckim zwycięstwem, co było zasługą księcia Bawarii Henryka, młodszego brata króla Ottona. Henryk zniebywałą zawziętością zwalczał swojego królewskiego brata wlatach 937–941, lecz mimo że został wielokrotnie pokonany, Otto wybaczał mu. Nie bez winy wtym konflikcie była ich matka Matylda (895−968), która uporczywie namawiała[73] Henryka do buntu, uważając go za właściwego następcę tronu,Ottonowi zarzucała, że zdobył koronę mieczem igwałtem. Ostatecznie bracia się pogodzili, aHenryk w948roku został mianowany księciem Bawarii. Od tej pory stał się zagorzałym poplecznikiem Ottona, wiernym jego polityce, rzetelnym wykonawcą królewskich zamierzeń.


      W948roku, zaraz po objęciu księstwa Bawarii, Henryk zaatakował Węgrów, po raz pierwszy przenosząc działania wojenne poza granice Niemiec. Celem ataku stały się tereny położone na południe od rzeki Güns (węg. Gyöngyös), ado zwycięskiej dla Niemców bitwy doszło pod grodem Kőszeg. Sukcesy Niemców dowodziły, że nadeszła zmiana wdotychczasowym układzie sił: Węgrzy przegrywali coraz więcej bitew inie potrafili zapobiec wkroczeniu wojny na swoje tereny. W949roku, idąc za ciosem, Henryk ponownie wkroczył na zachodnie obszary Węgier, prowadząc ze sobą zastępy bawarskiego rycerstwa. Zmuszeni do defensywy Węgrzy zdecydowali się na stoczenie bitwy niedaleko Sopron, pod grodem Lövő (ad Lova)[74]. Tym razem starcie, mimo początkowych sukcesów wojsk Henryka, zakończyło się zaciętą inierozstrzygniętą bitwą, wktórej Bawarczycy ponieśli dotkliwe straty. Były one na tyle duże, że nie udało im się na stałe przenieść wojny na węgierską ziemię.


      Niezrażony tym Henryk w950roku dwukrotnie najechał ziemię węgierską. Wyprawy te były ściśle skoordynowane zplanami jego królewskiego brata, który chciał zdobyć władzę wkrólestwieItalii. Do interwencji Ottona na Półwyspie Apenińskim doszło już w951roku, awcześniejsze węgierskie wyprawy Henryka miały przygotować do tego grunt. Przeciwnikiem Ottona wzmaganiach okoronęItalii był BerengarII, który, nie wahając się, ponownie wezwał Węgrów na pomoc, tak jak to czynił już wielokrotnie wprzeszłości. Tym razem jednak Niemcy okazali się sprytniejsi iprzewidziawszy posunięcia Berengara, podjęli środki zapobiegawcze. Wiedząc, że Węgrzy mogą się przedostać do północnejItalii jedynie trasami przez alpejskie przełęcze, postanowili zablokować je izabezpieczyć dla przemarszu własnych wojsk wobu kierunkach oraz wysłać prewencyjne ekspedycje przeciwko Węgrom. Oba te zadania wypełnił Henryk. Przy zajęciu alpejskich przełęczy działał jeszcze ręka wrękę zsynem Ottona Ludolfem, ale wyprawy przeciw Węgrom przeprowadził już sam. Jego najazdy na terytorium węgierskie w950roku zostały zapamiętane jako szczególnie okrutne – oczywiście niemieccy kronikarze prześcigali się whymnach pochwalnych na cześć Henryka[75]. Zastępy bawarskich rycerzy napadły węgierskie obozy usytuowane wmiejscach dogodnych do wypasu koni. Węgrzy zostali kompletnie zaskoczeni, aNiemcom udało się zagarnąć wielkie łupy oraz porwać wniewolę mnóstwo kobiet idzieci.


      W951roku, gdy OttoIwkroczył zwojskiem do północnejItalii wcelu rozprawienia się zBerengarem, Henryk znów starł się zWęgrami idącymi prawdopodobnie na pomoc Berengarowi. Wskazywałoby na to miejsce stoczonej bitwy – pod Ticino (wdzisiejszej Szwajcarii), czyli dokładnie na jednej ztras, którą Węgrzy szli doItalii.


      Kolejne pojawienie się Węgrów na niemieckiej ziemi w954roku spowodowane już było wybuchem buntów możnowładztwa przeciwko Ottonowi, które przerodziły się wwojnę domową.


      WĘGRY WCZASIE WOJNY DOMOWEJ WNIEMCZECH WLATACH 953−955


      Jak doszło do kolejnej wojny domowej wNiemczech? Wydawało się, że król OttoIzażegnał niebezpieczeństworebelii, zdusiwszy ostatnie ogniska niepokoju w941roku. Od tego czasu obsadził strategiczne urzędy państwowe iadministracji terytorialnej wiernymi ioddanymi sobie ludźmi. Najważniejsze stanowiska objęli członkowie jego dynastii, spokrewnieni znią lub ludzie cieszący się nieograniczonym zaufaniem króla.Itak księciem Bawarii został jego brat Henryk, księciem Szwabii jego syn inastępca tronu Ludolf, księciem Lotaryngii – jego zięć Konrad Czerwony, margrabią Marchii Wschodniej wierny niczym pies Gero. Otto zadbał też okrnąbrnych iustawicznie niezadowolonych przedstawicieli rodu Luitpoldingów wBawarii (iich popleczników), zranionych dogłębnie tym, że na rzecz Henryka odsunięto ich od godności książęcej. Starał się ich ułaskawić nadawaniem najbardziej prominentnych stanowisk itytułów świeckich oraz duchownych, na przykład ich przywódca Arnulf został palatynem, aHerhold arcybiskupem Salzburga.


      Spokój trwał dziesięć lat, do 951roku. Objawy pierwszych niepokojów zaczęły się pojawiać, gdy Otto zrozmachem przystąpił do realizacji ekspansywnej polityki wItalii. Nastąpiły one zdwóch powodów. Pierwszym była rywalizacja pomiędzy Ludolfem aHenrykiem owpływy iznaczenie, wspólna granica ich księstw potęgowała animozje. Wkampanii Ottona z951roku obaj spisali się wzorowo. Ludolf zajął dla ojca przejścia wAlpach itowarzyszył mu wpochodzie po północnejItalii, biorąc udział między innymi wzajęciu Pawii 23 września 951roku. Henryk parokrotnie poturbował Węgrów, trzymając ich zdala odItalii iuniemożliwiając ewentualną pomoc BerengarowiII. Następnie wtargnął zwojskiem wgłąb ziem Berengara, uwolnił piękną, młodą ibajecznie bogatą Adelajdę, anastępnie doprowadził ją bezpiecznie do swego brata. Otto natychmiast ją poślubił, uzyskując tym koronęItalii. Za te czyny Henryk został sowicie wynagrodzony: otrzymał wposiadanie wszystkie marchie północno-wschodniejItalii. Tym samym jego władztwo rozszerzyło się na tereny od Dunaju na północy do wybrzeża Adriatyku na południu, obejmując wschodnią część Alp wraz zprzejściami przez góry. Jednym słowem, został owiele szczodrzej nagrodzony przez króla niż Ludolf. Tak wskrócie wyglądał rozwój wydarzeń – teraz postaram się ukazać więcej szczegółów.


      Na pewno nie uszły uwadze Ottona niesnaski między jego synem ibratem. Mimo to król poprowadził swą armię przez przełęcz Brenner do Werony. Stamtąd wyruszył na opuszczoną tymczasem przez BerengaraII Pawię. Wkroczył tam na czele swej armii 23 sierpnia 951roku. Był to jego wielki triumf, gdyż Pawia od paru stuleci była stolicą królestwaItalii, oficjalną siedzibą longobardzkiego króla. Trzeba zauważyć że wielka armia, złożona głównie zsaskiego rycerstwa, którą Otto ciągnął ze sobą przez Alpy, pokonała wciągu dwóch miesięcy ponad tysiąc kilometrów.


      WPawii na początku października Otto poślubił Adelajdę, wdowę po zmarłym niedawno młodym króluItalii Lotarze. Przerażony tym BerengarII, pozbawiony dodatkowo spodziewanej węgierskiej pomocy, czmychnął do swoich zamków. Tymczasem italskie elity, będąc pod wrażeniem sukcesów Ottona ijego armii, podążały do Pawii, aby ukorzyć się przed nim iokazać mu szacunek. 9 października 951roku OttoIwłożył na głowę żelazną koronę Longobardów, łącząc tym samym pod swym berłem dwa królestwa jako władca rex Francorum et Langobardorum, co winnych królewskich dokumentach uwieczniono jako rex Francorum etItalicorum. Nie inaczej kazał się tytułować Karol Wielki, gdy niecałe 200 lat wcześniej zdobył państwo Longobardów wpółnocnej iśrodkowejItalii. Następnym krokiem Ottona było wysłanie zPawii do Rzymu wysoko postawionych urzędników wroli posłańców, którzy mieli zapoczątkować rozmowy zpapieżem na temat wywyższenia króla do godności cesarskiej. Lecz papież nie poparł planów Ottona iodmówił koronacji na cesarza.


      Jak zareagował Ludolf na wyczyny swego ojca? Nieskrywaną wściekłością. Nie mówiąc już ozaszczytach, którymi został obdarowany Henryk. Wraz zożenkiem zAdelajdą doszedł nowy, owiele groźniejszy dla Ludolfa problem. Małżeństwo prawie czterdziestoletniego Ottona zmłodszą o20 lat Adelajdą okazało się związkiem niezwykle płodnym. Młoda królowa zaczęła rodzić jednego chłopca za drugim: w952 roku Henryka, w953 roku Brunona iw955 roku Ottona. Ani ona, ani jej jurny ipełen nowego wigoru małżonek nie kryli przy tym, że oto pojawiają się dla Ludolfa konkurenci do tronu. Dla niego, dotychczas jedynego ioficjalnie uznanego następcy OttonaI, to było zbyt wiele. Nie dość, że wuj Henryk intrygował przeciwko niemu izbierał laury, to jeszcze macocha chciała go wyzuć zpraw do tronu. Wczym zresztą znalazła poparcie Henryka, gdyby bowiem nagle coś się stało Ottonowi, to Henryk, gdyby odsunąć Ludolfa iwprowadzić na tron któregoś zsynów pochodzących zmałżeństwa Ottona zAdelajdą, mógł liczyć na regencję nad małoletnim następcą.


      Jeszcze wItalii, gdy wszyscy cieszyli się nowo zdobytą koroną, młodą królową ipomyślnym dla Ottona rozwojem sytuacji, Ludolfowi puściły nerwy. Oliwy do ognia dolało królewskie rozporządzenie, wktórym odebrano mu grafostwo Chur na rzecz tamtejszego biskupa Hartberta. Doprowadzony do ostateczności (jeszcze) następca tronu pospiesznie opuścił wgniewie ojcowski dwór wPawii ipognał przez Alpy do Niemiec. Pociągnął za sobą arcybiskupa Fryderyka zMoguncji, aoswoim wyjeździe nie powiadomił ojca[76]. WSaalfeld nad Saale zorganizował zwielką pompą uroczystości Bożego Narodzenia 951roku, na które zaprosił możnowładztwo zcałego królestwa.Postępując wten sposób, zachował się jak udzielny władca, zignorował stanowisko ojca. Na taki brak respektu król zareagował natychmiast: szybko opuścił Pawię iwrócił do Niemiec.


      Ludolf rozejrzał się po królestwie iznalazł więcej prominentnych osobistości, mających swoje powody do rebelii przeciwko królowi. Należał do nich na pewno Konrad Czerwony, którego kariera została raptem przerwana sukcesami Henryka. Książę Bawarii zastąpił księcia Lotaryngii na pozycji królewskiego zausznika ipierwszego doradcy (secundus arege), ato dla zięcia Ottona był powód do niezadowolenia. Chętni do natychmiastowej zwady byli członkowie rodu Luitpoldingów zBawarii zpalatynem Arnulfem na czele. Również wśród saskich możnowładców potworzyły się grupki niezadowolonych zautorytarnych rządów Ottona, owiecznym rebeliancie Wichmanie Młodszym ijego bracie Ekbercie Jednookim nie wspominając. Nie zabrakło skorych do buntu wśród najwyższych dostojników Kościoła, zarcybiskupem Moguncji Fryderykiem na czele. To tylko główne postacie rodzącego się buntu.


      Do przesilenia doszło wmarcu 953roku, gdy Ludolf iKonrad publicznie zbuntowali się przeciw Ottonowi wIngelheim nad Renem[77]. Ludolf wraz zpoplecznikami planowali zamach na Ottona, najpewniej by go uwięzić iwymusić dogodne dla siebie zmiany. Do zamachu miało dojść właśnie wIngelheim nad Renem, ale Otto wyczuł niebezpieczeństwo iukrył się wMoguncji. Tam też podążyli rebelianci, tuszując poprzednie zachowanie chęcią pojednawczych rozmów. Otto przystał na ich propozycje, podpisując nawet podobno niektóre wiążące dokumenty, ale tak naprawdę to chodziło mu owyrwanie się cało izdrowo zMoguncji. Tym bardziej że wyczuł, iż również arcybiskup Fryderyk sprzyja Ludolfowi. Wtej sytuacji Otto gotów był pójść na każde ustępstwo, byleby tylko nie sprowokować rozgorączkowanych rebeliantów do uwięzienia go. ZMoguncji udał się szybko statkiem do Kolonii, lecz, nie czując się tam bezpiecznie, pospiesznie pojechał dalej, do Dortmundu iQuedlinburga. Dopiero tam odwołał wszystkie podpisane wMoguncji dokumenty, tłumacząc się, że do ich podpisania został przymuszony. Jednocześnie ogłosił, że Ludolf iKonrad mają zostać ujęci idostarczeni przed jego oblicze, inaczej zostaną uznani za wrogów królestwa.


      Gdy Ottonowi zabrakło argumentów na dyplomatyczne załagodzenie konfliktu, doszło do otwartej wojny domowej. Rozpoczęły się chaotyczne gonitwy, narady ipościgi wsiedzibach królewskich, wMoguncji, Dortmundzie,Ingelheimie iFritzlarze. Niemcy podzieliły się na dwa obozy, wielkie armie przetaczały się we wszystkich kierunkach, staczano krwawe bitwy, miasta padały pod wpływem oblężeń iszturmów – wojna domowa zaczęła zbierać krwawe żniwo. Otto zapewnił sobie przede wszystkim poparcie możnych Lotaryngii, niezadowolonych zrządów Konrada Czerwonego. WBawarii po jego stronie stał brat Henryk oraz biskup Augsburga Ulryk. WSaksonii, po początkowych kłopotach, przeciągnął na swą stronę większość możnych.


      Pierwszy uderzył OttoI. Zebrawszy armię, wyruszył najpierw pospiesznie do Lotaryngii, by podtrzymać opozycję przeciwko Konradowi izlikwidować nieliczne punkty oporu rebeliantów. Bez problemu zdobył wszystkie warownie iwkrótkim czasie cała Lotaryngia została oczyszczona zbuntowników. Teraz król zdecydował się na oblężenie Moguncji, gdzie arcybiskup Fryderyk stanowczo opowiedział się po stronie Ludolfa. Siły królewskie oblegały Moguncję przez dwa miesiące, pod murami miasta wobozie królewskim oprócz Ottona znajdował się również jego brat Henryk. Wmieście twardo bronili się Ludolf iKonrad. Według kronikarza Widukinda wtrakcie pierwszego szturmu rozpętało się piekło gorsze od wszystkich innych konfliktów: „Tutaj rozgorzała walka gorsza od wojny domowej iboleśniejsza od każdego nieszczęścia. Przeciwko murom podtoczono wiele maszyn oblężniczych, które zniszczyli lub spalili obrońcy. Często zmagano się pod bramami”[78].


      Podobno Ludolf wykazał nieprzeciętne talenty militarne, coraz więcej chętnych zdążało więc do jego obozu. Doszło do tego, że nawet wSaksonii zawiązała się grupa rebeliantów pod wodzą Wichmana Młodszego (aczkolwiek kierowały nim raczej względy osobiste), co zawiadującemu Saksonią Hermannowi Billungowi (wujowi Wichmana) kompletnie związało ręce. Walcząc zprzebiegłym Wichmanem ijednocześnie Słowianami połabskimi, Hermann nie mógł przysłać Ottonowi pod Moguncję tak potrzebnych posiłków zSaksonii. Wtej sytuacji obie strony konfliktu zdecydowały się na rozmowy. Ale nawet osobiste spotkanie Ottona zLudolfem pod murami Moguncji nie dało rezultatów. Zdaniem większości buntowników spór można było rozwiązać natychmiast, gdyby tylko Otto przestał forować brata Henryka. Ten zaś wtrakcie pertraktacji szelmowsko prowokował słownie Ludolfa iKonrada, licząc, że gorące głowy dadzą się ponieść emocjom. Wyzwał nawet Ludolfa na osobistą walkę, tylko pomiędzy nimi dwoma, wyłączając zwojny domowej króla.


      Henryk dopiął swego zachowaniem irozmowy zostały zerwane, tym bardziej że Ludolf wystąpił zżądaniami nie do zaakceptowania, jak np. przyrzeczenie niekaralności dla wszystkich swych popleczników na wypadek zawarcia pokoju. Oblężenie Moguncji trwało więc dalej. Dla Ottona sytuacja zaczynała być coraz trudniejsza, zwłaszcza że po przerwaniurokowań większość możnych zkrólewskiego obozu wyraziła głębokie niezadowolenie zpowodu walki Henryka oprzetrwanie na książęcym tronie Bawarii. Wtym czasie zBawarii dotarły wielce niepokojące wieści: palatyn Ratyzbony Arnulf zrodu Luitpoldingów rozpętał niepokoje, przyłączając się do buntu Ludolfa. Na wieść otym Ludolf umknął potajemnie zMoguncji, zostawiając tam Konrada Czerwonego na czele 20−30tys. obrońców. Sam zaś pognał do Bawarii, by osobiście dopilnować zarzewia nowej rewolty.


      Zrezygnowany Otto po pięciu bezowocnych miesiącach oblężenia zwinął je, odstąpił od Moguncji irozpuścił okazujące już niezadowolone wojsko. Następnie, szybko zmobilizowawszy nową armię, złożoną głównie zkrólewskich oddziałów, podążył do Bawarii, by tam dopaść ponownie Ludolfa. Po drodze dołączali do niego wasale ze swymi kontyngentami zbrojnymi. Mimo to wprowadzona przez Ottona do Bawarii armia okazała się zbyt mała, aby przystąpić do decydujących bitew czy szturmów, ale jednak wystarczająco groźna, by buntownicy pochowali się wwarowniach. Wgrudniu 953roku zrezygnowany król wycofał się do Saksonii, odkładając walki na następnyrok.


      Tymczasem wLotaryngii rozwój wypadków wciąż sprzyjał partii królewskiej. Broniły się jeszcze tylko nieliczne punkty oporu wierne Konradowi, którego Otto pozbawił godności książęcej, przekazując Lotaryngię pod zarząd swemu najmłodszemu bratu Brunonowi, arcybiskupowi Kolonii. Ostatnim zrywem Konradabyła próba zdobycia iutrzymania Metzu. Udało mu się nawet podstępem wprowadzić do miasta swe wojska. Lecz nie mając poparcia ani zwykłych mieszkańców, ani miejskich notabli, opuścił pospiesznie Metz, po czym wycofał się do swoich dóbr rodzinnych wokolicach Wormacji.


      Wtej sytuacji, wśrodku zamieszania nagle na scenie pojawili się ponownie Węgrzy. Pierwsze zagony węgierskiej konnicy zaczęły przenikać na przygraniczne obszary Bawarii wmarcu 954roku. Niebawem pojawiła się główna armia zhorka Bulcsú na czele – tysiące żądnych wojny, łupów ibitewnej sławy konnych łuczników. Co ciekawe, kroniki nie zanotowały żadnych wielkich spustoszeń wBawarii, tak jakby oddziały węgierskie odbywały podróż po gościnnej krainie. Jednym zpowodów takiego stanu rzeczy było to, że Bawaria przedstawiała opłakany widok, była wyniszczona toczącą się wojną domową, ogołocona zzapasów, awięc nieprzydatna dla tysięcy wygłodniałych wojowników. Nie da się jednak ukryć drugiego powodu bezkolizyjnego przemarszu węgierskich wojsk: bawarscy rebelianci kolaborowali zWęgrami inie tylko nie utrudniali im przejścia przez swoje tereny, ale nawet przydzielali przewodników. Ztego powodu do dzisiaj wśród historyków trwają dysputy, czy Węgrów zaprosił Ludolf (jako główny przywódca powstania), czy też Henryk, chcąc napuścić Węgrów na Szwabię, siedzibę Ludolfa? Amoże Węgrzy wtargnęli zwłasnej inicjatywy, zachęceni wojną domową, idopiero wtrakcie najazdu spotkali się zżyczliwością buntowników? Wersja zHenrykiem wydaje się najmniej prawdopodobna. Cóż miałby ztego główny poplecznik Ottona, który ostatnimi czasy wielokrotnie zwyciężał Węgrów wkrwawych bitwach?


      Otto natychmiast zebrał wSaksonii potężną armię ijeszcze na początku lutego wyruszył na południe Niemiec zzamiarem odparcia węgierskiego najazdu. Ale dotarł do Bawarii za późno, wtym czasie Węgrzy przeniknęli już do Szwabii. Nie przeszkodziło to Ottonowi wykorzystać przyprowadzonej armii do zgnębienia bawarskich buntowników, ukrywających się głównie wRatyzbonie. Węgrzy tymczasem przemaszerowali spokojnie przez Szwabię, gdzie już otwarcie otrzymali poparcie Ludolfa. Książę obdarował ich podarkami iprzydzielił przewodników, którzy mieli bezpiecznie doprowadzić węgierską armię na obszary nadreńskiej części Frankonii, pod opiekę Konrada Czerwonego. Ale Węgrzy, jak to zwykle podczas najazdu, nie mogli całkowicie pozbyć się starych przyzwyczajeń inarobili nieco spustoszeń wdomenach Ludolfa. Pechowcem okazał się poddany księcia, graf Sualafelde imieniem Ernst. Węgrzy doszczętnie zniszczyli jego posiadłości iuprowadzili wniewolę tysiąc rodzin[79].


      UKonrada wWormacji spotkało ich iście królewskie przywitanie. Na uroczystym przyjęciu cały zastęp ważniejszych ipomniejszych węgierskich wodzów na czele zBulcsú przyjęto zwielkimi honorami, obdarowano bogatymi podarkami izawarto układ. Konrad najwyraźniej mścił się na Ottonie za doznane zniewagi, przede wszystkim za pozbawienie go księstwa Lotaryngii. Wtym celu zawarł znajeźdźcami formalny pakt, zobowiązujący ich do napaści na księstwo którym do niedawna władał, irozprawienie się na początek zdwoma najzagorzalszymi sojusznikami Ottona – jego bratem Brunonem igrafem Reginarem Długą Szyją[80]. Konrad towarzyszył Węgrom aż do górnego biegu Mozy, skąd ci zwielką ochotą rozpoczęli łupienie Lotaryngii.


      Na pierwszy ogień poszło biskupstwo wMaastricht isłynny już wtedy klasztor wGorze. Węgrzy próbowali szturmu na ufortyfikowany klasztor, licząc na sukces zpowodurenowacji murów obronnych.Inne oddziały węgierskiej konnicy zahaczyły oKolonię, zdewastowały obszary wokół Haspengau idotarły do Kohlenwald. WGembloux jeden zzałożycieli tamtejszego klasztoru, późniejszy święty imieniem Wigbert von Darnau, wyszedł naprzeciwko nadciągającym Węgrom ipróbował ich nawracać na chrześcijaństwo, co mu się nawet wparu przypadkach udało. Pod koniec marca 954roku węgierskie oddziały dotarły pod klasztor wLobbes, gdzie rozpoczęto pertraktacje zmnichami. Bracia zakonni, chcąc zapobiec zniszczeniom, wzamian za odstąpienie od szturmu wypłacili napastnikom 200złotych solidów. Mimo to Węgrzy 2 kwietnia zaatakowali klasztor, ale spotkali się ztwardą obroną tamtejszego garnizonu złożonego wdużej części zagrarii milites, miejscowych wojowników. Najeźdźcy nie mieli szczęścia, gdyż podczas szturmu nastąpiła ulewa iwstrugach deszczu kompletnie zawiodły ich łuki.


      Niezadowoleni zporażki opuścili okolicę ipognali na południowy zachód, gdzie leżało bogate miasto Cambrai, siedziba biskupa. Do szturmu na Cambrai przystąpili 6kwietnia ikontynuowali atak nieprzerwanie przez trzy dni, obrzucając miasto chmarą płonących strzał. Tymczasem kierujący obroną biskup Fulbert odważył się na wypad, podczas którego Węgrzy doznali porażki istracili wwalce jednego zprzywódców. Jakby tego było mało, obrońcy Cambrai odcięli głowę poległego węgierskiego wojownika, nabili na włócznię iwystawili na widok na szczycie murów obronnych. To rozwścieczyło Bulcsú, który zażądał wydania głowy pechowca, lecz pewni siebie mieszkańcy Cambrai wodpowiedzi zaczęli stroić sobie zniego niewybredne żarty. Węgrzy ponownie rzucili się do ataku, lecz bezskutecznie. Ostatecznie odstąpili od Cambrai, ale wcelu powetowania strat ipodreparowania utraconego honoru spalili doszczętnie pobliski kościół Saint-Géry-et-Aubert. Następnie, pochwyciwszy wielką liczbę ludności wniewolę, opuścili Lotaryngię iudali się wkierunku królestwa zachodniofrankijskiego.


      Idąc przez Vermandois, Reims, Laon iLe Chalon, Węgrzy dotarli do Burgundii. Stamtąd próbowali przedostać się utartą drogą przez północnąItalię do Kotliny Panońskiej. Co prawda, to im się udało, ale ponieśli wielkie straty. Już na terenie Burgundii wielokrotnie wpadali wzasadzki organizowane przez garnizony lokalnych warowni, wielu Węgrów zmarło na skutek panujących warmii chorób, ana dodatek większości jeńców udało się uciec. Tak więc na początku czerwca 954roku dotarli zwielkimi stratami ibez oszałamiających zdobyczy na ziemię węgierską.Ich wyprawa dowiodła, że potrafią przebyć szybko dużymi oddziałami konnicy wielkie odległości, staczając przy tym liczne bitwy, ale nie osiągając wymiernych korzyści. Przywódcy węgierscy stanęli wobliczu wielkiego kryzysu państwowego. Dotychczasowy tryb życia: najazdy, trybuty, okupy, dalekie rajdy, oraz organizacja społeczeństwa isystem polityczny,nierokował nadziei na trwałą egzystencję wtej części Europy iprzetrwanie węgierskiego państwa. Nadchodził czas zdecydowanych posunięć. Następna inwazja węgierska, mobilizacja tysięcy konnych łuczników do najazdu na południowe Niemcy w955roku, była zrywem do ostatniego boju zzachodnią Europą.


      Tymczasem wNiemczech wciąż trwała wojna domowa, chociaż najazd węgierski zmienił jej oblicze iwpłynął na dalszy przebieg. Wobliczu spustoszeń, jakich dopuścili się najeźdźcy, wśród zwykłych ludzi iwkręgach możnowładztwa podniosły się głosy zdecydowanego protestu przeciwko kolaboracji zWęgrami. Wgorączkowej atmosferze wzajemnych zarzutów – kto ikiedy sprowadził ipomagał Madziarom – rebelianci, oskarżani oprzymierze zWęgrami, gwałtownie tracili polityczne poparcie. Buntownicy zaczęli spuszczać ztonu; nawet Konrad Czerwony pokajał się przed Ottonem iuzyskał warunkowe przebaczenie (ale księstwo Lotaryngii utracił bezpowrotnie).


      Wostatniej fazie buntu rebelianci trzymali wswych rękach jeszcze Ratyzbonę iniektóre okoliczne warownie. Latem 954roku dotarła tam wielka armia królewska, ciągnąc ze sobą liczne tabory ze sprzętem oblężniczym. Ratyzbona była większa od Moguncji, której Ottonowi nie udało się poprzedniegoroku zdobyć, dlatego należy założyć, że tym razem przyprowadził owiele więcej wojska. Miasto otoczono pierścieniem umocnień oblężniczych, anaprzeciw bram założono dwa obozy. Otto nie przewidywał szturmu na mury, wolał raczej długim oblężeniem zmusić obrońców do poddania się lub wykurzyć ich na otwarte pole. Wtej sytuacji palatyn Arnulf iLudolf zamknięci wRatyzbonie zdecydowali się na rozwiązanie ofensywne ipostanowili zaatakować Ottona zmasowanym wypadem, dopóki jeszcze czuli się na siłach. Ponieważ armia królewska była owiele liczniejsza, zaplanowano atak koncentryczny wszystkimi wojskami na jeden królewski obóz. Miał to być precyzyjnie przygotowany atak zdwóch stron naraz.


      Za cel wybrano obóz położony naprzeciwko zachodniej bramy. Jedna grupa, złożona zjazdy, miała natrzeć na obóz od czoła wypadem zbramy. Wtym czasie od strony rzeki mieli uderzyć wojownicy, którzy uprzednio przemieściliby się statkiem po Dunaju na tyły obozu. Plan nie był zły, ale trafił na świetnego stratega – Ottona. Król, jakby przewidziawszy podstęp, na widok wojsk buntowników gromadzących się pod bramą wyprowadził, co prawda, wpole całą jazdę, ale wobozie zostawił garnizon. Nacierający od strony rzeki niespodziewanie napotkali twardy opór, co wywołało wich szeregach panikę. Rycerze Ottona zaatakowali zewszystkich stron iwybili niemal kompletnie ten niefortunny rzeczny desant.


      Niepowodzenie nie załamało Arnulfa iLudolfa, którzy zarządzili nowy wypad, tym razem na drugi obóz królewski znajdujący się po przeciwnej stronie miasta, naprzeciwko wschodniej bramy, idowodzony przez margrabiego Gerona. Wywiązała się bardzo zażarta ikrwawa walka. Gero zwielkim poświęceniem walczył wpierwszym szeregu, kładąc pokotem mnóstwo przeciwników. Bój trwał ponad trzy godziny, do południa, po obu stronach padło wielu rycerzy, wśród nich palatyn Arnulf. Wkońcu obrońcy wycofali się do miasta. Ludolf zgodził się ostatecznie na warunki ojca iopuścił Ratyzbonę, później pokajał się przed nim iuzyskał przebaczenie. Mimo to wRatyzbonie wciąż tliły się resztki rebelii, ztym że buntownicy opuścili nowe miasto izabarykadowali się wstarej części warowni, chronionej rzymskimi murami, niewątpliwe dobrej jeszcze jakości. Epilogiem zmagań zRatyzboną było ponowne nadejście Ottona wkwietniu 955roku, tym razem zcałym sprzętem oblężniczym. Oblężenie nie trwało długo ibombardowana Ratyzbona padła po poważnym uszkodzeniu murów obronnych. Zobrońcami król obszedł się łaskawie, skazując przywódców na łagodne kary ioszczędzając szeregowych wojowników – chodziło przecież ojego poddanych, których mógł wkrótce potrzebować.


      Ostatni akt wojny domowej rozegrał się 1 maja 955roku pod Mühldorfem, gdzie siły rebeliantów dowodzone przez arcybiskupa Salzburga Herholda stoczyły krwawą bitwę zwojskami królewskimi prowadzonymi przez Henryka. Bój zakończył się zwycięstwem księcia Bawarii, który oślepił wziętego do niewoli Herholda izesłał go na banicję do jakiegoś zapadłego zakątka Bawarii. Ten jednak mimo ślepoty nie zaprzestał odprawiania mszy iinnych czynności kapłańskich, czym zkolei naraził się papieżowi. Gdy nie pomogły kolejne ostrzeżenia inagany nadchodzące zkurii papieskiej, Herholdowi zagrożono klątwą. Nie wiadomo, czy miało to związek zjego uczestnictwem wrebelii przeciw Ottonowi, oficjalnym stawianym mu przez papieża zarzutem była kolaboracja zWęgrami wlatach 954−955.
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      Teatr działań wojennych


      We wczesnym średniowieczu rzeka Aniza wyznaczała wschodnią granicę księstwa Bawarii, oddzielając je od ziem zajętych przez Węgrów. W955roku gotowa do inwazji armia węgierska stanęła na prawym brzegu Anizy, nieco poniżej jej ujścia do Dunaju. Stąd miała wyjść ofensywa iprzetoczyć się wkierunku zachodnim przez całą Bawarię, wzdłuż jej terenów położonych na południe od Dunaju aż do rzeki Lech, która wtedy oddzielała Bawarię od Szwabii. Po jej przekroczeniu wojska węgierskie miały przejść przez Szwabię idojść do rzekiIller, wpadającej wUlm do Dunaju. Jeżeli nie liczyć przemarszu wojsk węgierskich na zachód po przekroczeniu Anizy, to właściwe działania wojenne, poszczególne fazy kolejnych etapów operacji militarnych, rozegrały się pomiędzy rzekamiInn aIller. Między nimi płynęły inne rzeki (patrząc zkierunku wschodniego na zachód): Rott, Mangfall,Isen, Alz, Glonn, Amper, Würm, Paar, Lech, Wertach, Schmutter iZusam. Jak widać, cały ten obszar pokryty był gęstą siecią większych imniejszych rzek spływających zAlp do Dunaju. Każda miała liczne dopływy. Oprócz tego teren usiany był licznymi średnimi lub małymi jeziorami.


      Tak duża liczba płynących istojących wód sprawiała, że krajobraz usiany był wielkimi połaciami bogatych wtrawę pastwisk iłąk, poprzeplatanych niedostępnymi inieprzebytymi moczarami, trzęsawiskami ibagnami. Szczególnie rozległe tereny bagniste znajdowały się wzdłuż dolnego biegu rzeki Lech (tam, gdzie stoczono bitwę), wmiędzyrzeczu Amper iIsar oraz pośrodku rozlewiskaInn. Na tych bagnistych terenach mało było dostępnych ibezpiecznych przejść oraz brodów, było to dogodne do rozlokowania strategicznych punktów obrony. Resztę okolicy pokrywały lasy lub bujne zarośla. Teren był pagórkowaty igórzysty, przechodzący miejscami wszerokie doliny.


      Tak wyglądał zgrubsza teren, na który skierowali Węgrzy swoją napaść w955roku. Zaznajomienie się znim jest istotne, ponieważ topograficzne iprzyrodnicze warunki odgrywały ważną rolę podczas całej historii węgierskich najazdów, wtym oczywiście również wtrakcie opisywanej tu kampanii z955roku. Właściwości terenu miały bowiem ogromny wpływ na strategię itaktykę wojenną stosowaną zarówno przez Niemców, jak iWęgrów. Zpunktu widzenia Madziarów bez wątpienia pozytywnym aspektem były rozległe pastwiska pokryte trawami iwrzosowiskami, idealne warunki do wypasu tysięcy koni. Pozwalało to na zgrupowanie tam wielotysięcznej konnicy, co więcej, ta część Bawarii iSzwabii, gdyby została na stałe zajęta przez Węgrów, stanowiłaby znakomitą bazę do dalszych wypadów na północ, zachód ipołudnie Europy. Zdrugiej jednak strony liczne tereny bagniste lub gęsto zalesione, po których nie sposób było się poruszać albo można było przemieszczać się bardzo wolno, sprawiały zasadniczą trudność dużym formacjom oddziałów konnych.


      Ajak przedstawiała się sytuacja zbrodami rzecznymi, miejscami pozwalającymi na szybkie iprzede wszystkim bezpieczne forsowanie rzek? Dla Węgrów nie najlepiej. Co prawda, istniała pewna liczba utartych szlaków ze wschodu na zachód pozwalających na pokonywanie rzek, lecz po latach najazdów Bawarczycy rozbudowali przemyślny system obronny, utrudniając najeźdźcom swobodne ich pokonywanie. Były to twierdze, kasztele iwarownie stojące bezpośrednio przy brodach lub mostach, na wzniesieniach ina innych strategicznie kluczowych pozycjach. Należały one do systemu głębokiej obrony. Praktycznie te strażnice otoczone murami obronnymi były dla Węgrów nie do zdobycia. Najczęściej najeźdźcom pozwalano na przebycie rzeki iwtargnięcie wgłąb Bawarii czy Szwabii. Lecz pułapka zamykała się, gdy objuczone łupami ijeńcami hordy starały się tą samą drogą dotrzeć do Anizy, by wrócić do Kotliny Panońskiej. Blokowano wtedy przejścia, ana zmęczonych Węgrów spadały czyhające wwarowni wyszkolone oddziały wojowników.


      Mimo niebezpieczeństw Węgrzy byli zmuszeni do korzystania ztych dróg, bo innych możliwości wtargnięcia do Bawarii, adalej do Szwabii, Frankonii czy dalszych regionów jak Lotaryngia, anawet królestwo Franków zachodnich nie było (chyba że Węgrzy najeżdżali północne połacie Niemiec, Turyngię, Saksonię – wtedy szli innymi trasami). Wtym przypadku więc zagony węgierskich konnych łuczników korzystały najczęściej ze starego szlaku, który powstał jeszcze wczasach rzymskich, wiodącego zSalzburga przez Augsburg idalej na zachód.


      Mniej więcej pośrodku tego obszaru leżał Augsburg, przez który przepływają rzeki Lech (wpadając dalej na północy do Dunaju) ijego dopływ Wertach. To jest to miejsce, które odegrało główną rolę wopisywanej bitwie.


      Początki Augsburga sięgają czasów rzymskich, nazywał się wówczas Augusta Vindelicorum. Został założony na ważnym szlaku umożliwiającym handel żelazem isolą pomiędzy północą Europy apołożonymi na południu wpółnocno-wschodniejItalii wielkimi ośrodkami gospodarczymi. Miasto szybko rozkwitło izostało stolicą rzymskiej prowincji Recji. Zczasem Augsburg stał się najważniejszym węzłem łączącym imperium zpółnocnymi prowincjami. Stało się to dzięki wybudowaniu wczasach panowania Klaudiusza (lata 41−54) jednej zważniejszych dróg, Via Claudia Augusta. Rozbudowana ostatecznie wlatach osiemdziesiątych, wiła się przez przejście alpejskie Fernpass, prowadząc dalej przez Augsburg do granicy cesarstwa pod dzisiejszą miejscowością Donauwörth. Dzięki Via Claudia, pełniącej funkcję głównej arterii, kontynuowano wAugsburgu ina obszarach przyległych rozbudowę szlaków handlowych, tworząc wokół miasta główny węzeł sieci dróg itraktów. Można by na tę okoliczność sparafrazować znane powiedzenie, że „wszystkie drogi prowadzą przez Augsburg”. Spójrzmy na sieć rzymskich połączeń zokoło 200roku iwymieńmy niektóre. Drogi te, patrząc od strony Alp, prowadziły do tak znanych miejsc, jak: Salzburg, Bregenz, Wels czy przełęcze Brenner iFernpass, wiodąc przez Schöngeising (Ambre), Mittenwald (Scarbia), Partenkirchen (Parthanum), Raisting (Urusa), Füssen (Fortibus), Epfach (Abodiacum), Altdorf (Esco), Kempten (Cambodunum), ikrzyżowały się wAugsburgu, zktórego rozdzielały się na zachód, północ iwschód, m.in. na Manching (Vallatum), Donauwörth, Günzburg (Guntia) czy Ulm.


      Augsburg leżał wwidłach rzek Lech iWertach, które zbiegały się napółnocnych obrzeżach miasta. Na południe od niego rzeki te rozwidlały się coraz bardziej, tworząc obszar nizinny opodłożu żwirowym, nazwany Lechowym Polem (niem. Lechfeld), szeroki na około 7 km. Ponieważ rzeka Lech wyznaczała wtedy granicę pomiędzy Bawarią aSzwabią, Lechowe Pole obejmowało na wschodzie część Bawarii, na zachodzie część Szwabii aż po Wertach. Północną granicą Lechowego Pola były mury Augsburga, południowa zaś dochodziła do miasta Landsberg. Wniewielkiej odległości na zachód od Lechowego Pola, na wysokości Augsburga, równolegle do Wertachu płynęła rzeczka Schmutter (dopływ Dunaju), płytka iłatwa do sforsowania, której niemal dotykały wschodnie krawędzie lekko pagórkowatego imocno zalesionego terenu zwanego Rauher Forst, szerokiego na 7 km. Przeciwległe, zachodnie obrzeże Rauher Forst wychodziło na równinę przeciętą rzeką Zusam (również dopływ Dunaju). Stamtąd było już tylko 15 km do warownego zamku Reisensburg, castello Risinesburc, nieopodal Günzburga. Odległość zReisensburga do Ulm wynosiła 30 km. Ulm zAugsburgiem łączyły dwie rzymskie drogi rozwidlające się na wschód wokolicach Reisensburga; jedna prowadziła przez środek Rauher Forst, adruga omijała obszar lasu, wyginając łuk na południe.


      Tak mniej więcej przedstawiał się teatr działań wojennych w955roku. Węgierski najazd rozpoczął się wpoczątkach lipca, przetoczył się przez Bawarię, poczynając od Anizy aż do rzekiIller wSzwabii, na całej szerokości – od Alp po Dunaj. Druga część wojny rozpoczęła się, gdy siły zbrojne Niemców wyruszyły zpunktu zbornego wUlm na odsiecz Augsburgowi. Wrezultacie na opisanym obszarze rozegrały się poszczególne fazy starć zbrojnych, stoczonych między 8 a12 sierpnia 955roku:


      1) 8−9 sierpnia oblężenie Augsburga,


      2) 10 sierpnia całodniowe zmagania na zachód ipołudnie od Augsburga, na które składały się trzy bitwy: oporanku walka oniemieckie tabory (zachodnie wejście do Rauher Forst); bitwa, która przeszła do historii jako bitwa na Lechowym Polu (wschodnie wyjście zRauher Forst po brzeg rzeki Lech na Lechowym Polu); zdobycie węgierskiego obozu pod wieczór (na prawym brzegu rzeki Lech),


      3) 11–12 sierpnia prawie całkowite zniszczenie wszystkich uciekających wojsk węgierskich pomiędzy rzekami Lech aIsar iInn.


      Wymienione starcia opiszę szczegółowo wnastępnych rozdziałach.


      Zanim jednak do tego przejdę, chciałbym zaznaczyć, że Lechowe Pole znane jest zróżnorakich zdarzeń. Już wczasach antycznych przetaczały się przez nie lub obozowały na nim oddziały Celtów, Rzymian czy ludów znadadriatyckiejIlirii. Rzeka Lech zwana była przez Celtów Likos, przez Rzymian – Licus. Później, wwyniku wędrówki ludów, obszar ten zasiedlały rozmaite szczepy germańskie, kolejno po sobie przychodząc inawzajem się asymilując, takie jak: Alemanowie, Bawarczycy, aod VIIwieku Frankowie. W743roku doszło wtej okolicy, niedaleko Epfach, do krwawej bitwy zasługującej na miano starcia szczepów iwładców. Po jednej stronie byli Bawarczycy zksięciem Odilo, Alemanowie zksięciem Theudebaldem oraz szukający unich schronienia najmłodszy syn majordoma Karola Młota[81], imieniem Griffo. Po drugiej stronie zjednoczone siły Franków zobydwoma starszymi synami Karola Młota, Karlomanem iPepinem Krótkim, który po ośmiu latach, w751roku, został pierwszym karolińskim królem Franków. Po 14 dniach wyczekiwania Frankowie przeprawili się nocą przez Lech iprzeszli do ataku, nacierając na obóz przeciwnika wwielu miejscach jednocześnie. Rozgorzała mordercza walka, wktórej Frankowie ponieśli, co prawda, większe straty, amimo to zwyciężyli, ponieważ było ich więcej. Jeszcze bardziej krwawa była opisana wpoprzednich rozdziałach bitwa pomiędzy Węgrami aFrankami wschodnimi, stoczona na Lechowym Polu w910roku, zakończona wielką klęską Franków; król LudwikIV Dziecię ledwo uszedł zżyciem zpola bitwy.


      Lechowe Pole było bez wątpienia świadkiem wielu bitew, tę sławę zawdzięczało wdużej mierze opisanemu przedtem strategicznemu położeniu – stąd mnogość różnych armii, których drogi krzyżowały się wtym miejscu. Wiedzieli otym doskonale Węgrzy idlatego zapewne wybrali to miejsce na decydującą rozgrywkę.


      Podsumowując opis teatru działań wojennych, dorzucę jeszcze parę danych statystycznych. Odległość pomiędzy Anizą aAugsburgiem wynosiła szacunkowo 320 km, apomiędzy Augsburgiem iUlm, gdzie do Dunaju wpadałIller, również szacunkowo 60 km. Użyłem czasu przeszłego, gdyż określenie odległości oparte jest na sieci istniejących wtamtym czasie traktów rzymskich, którymi poruszały się niemieckie iwęgierskie siły zbrojne. Dla porównania: odległość wlinii powietrznej pomiędzy Anizą aAugsburgiem wynosi 270 km.

      


      
        
          81 Majordom (maior domus, marszałek dworu) – we wczesnym średniowieczu urzędnik zarządzający dworem królewskim zważnymi kompetencjami (kierowanie sądownictwem, podatkami, wojskiem), wprzypadku słabych królów dzierżący faktyczną władzę wpaństwie.
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      Wstęp do kampanii węgierskiej w955roku


      Węgrzyzogromnym zainteresowaniem obserwowali przebiegi rebelii, powstań ibuntów, które rozgorzały wlatach 953−954 wkrólestwie OttonaI, opisanych wpoprzednim rozdziale. Łącznie zostatnim buntem, zakończonym krwawym oblężeniem Ratyzbony pod koniec wiosny 955roku. Nie poprzestali na biernej postawie, lecz, jak opisałem, wkażdej chwili gotowi byli do działania, iczynili to chętnie. Nie omieszkali wmieszać się kilkakrotnie wniemieckie wojny domowe, gdy nadarzyła się ku temu okazja, zawsze stając po stronie buntowników. Pora na krótkie podsumowanie.


      Za każdym razem Węgrzy byli wzywani przez rebeliantów walczących zobozem królewskim.Ito nie przez byle jakich rebeliantów, lecz najwyższych dostojników państwa zwąskiego kręgu elit rządzących. Wśród nich na czoło wybili się palatyn bawarski ArnulfII (913−954), książę Lotaryngii Konrad Czerwony (zięć króla), królewicz Ludolf (syn króla, następca tronu) icała rzesza bawarskich możnowładców skupionych głównie wokół rodu Luitpoldingów. Węgrom wtym czasie rajdy wgłąb Niemiec przynosiły oczywiście łupy, lecz nie były one tak wielkie, jak mogli się spodziewać. Tereny, po których grasowała węgierska konnica, były tak często najeżdżane, że zpunktu widzenia koczowniczego najeźdźcy nastawionego na maksymalny zysk nie stanowiły atrakcji. Zresztą zbyt wielkich zdobyczy konni łucznicy nie mogli transportować, bozwinne konie węgierskie nie były przystosowane do dużego wysiłku. Poza tym nadmiernie obciążone konie traciły możliwość szybkiego przemieszczania się, atym samym odpadał jeden zgłównych atutów węgierskiej strategii wojennej. Atymczasem wobcym terenie powodzenie najazdu zależało od szybkości, spowolnienie oznaczało narażenie się na odwetowe uderzenie sił przeciwnika. Węgrzy zdawali sobie sprawę ze znikomych szans wbezpośrednim starciu ze świetnie uzbrojonym iwyszkolonym rycerstwem niemieckim. Ztego powodu nie było mowy otransporcie zbyt wielkiej liczby jeńców, którzy nie tylko opóźniali marsz konnych zagonów, ale także uciekali przy każdej nadarzającej się okazji. Oczywiście, co nieco udawało się zagrabić, ale potrzeby iambicje węgierskich elit rządzących były znacznie większe. Te sporadycznie uzyskane łupy nie mogły zastąpić regularnych trybutów idanin, których ściąganie zkrólestwa Franków wschodnich (Niemiec) skończyło się, jak wiemy, w933roku, po bitwie pod Riade.


      Jakie zatem korzyści przyniosły Węgrom najazdy na tereny niemieckie wlatach 953−954? Przede wszystkim rozpoznanie terenu planowanej kampanii, oszacowanie niemieckich sił zbrojnych izaznajomienie się zwewnętrzną sytuacją polityczną wkrólestwie. Asytuacja wKotlinie Panońskiej zmuszała do przedsięwzięcia wielkiej iostatecznej wyprawy na Niemców. Pod rządami wielkiego księcia kende Fajsza zrodu Arpadów od 948roku kraj popadał wcoraz większy kryzys gospodarczy, społeczny imilitarny. Wspomniałem już oprzerwaniu dopływu regularnych trybutów zterenu Niemiec po 933roku. Węgrzy otrzymywali jeszcze regularnie świadczenia zBułgarii iCesarstwa Bizantyjskiego. Mowa tu oproduktach naturalnych idrogich tkaninach zBizancjum oraz niezbyt wielkich kwotach pieniężnych zBułgarii. Ato wżaden sposób nie zaspokajało potrzeb węgierskich elit rządzących oraz nie gwarantowało utrzymania wryzach sił zbrojnych. Zaczęto więc powoli rozglądać się za innymi sposobami zdobywania środków na utrzymanie niż dotychczasowe.


      Właśnie wtedy, wokresie narastającego kryzysu iwymuszonego nim szukania nowych imożliwości irozwiązań, Węgrzy rozpoczęli – świadomie czy nie – proces przemian, który polegał na przejściu zżycia koczowniczego na osiadły. Jednym zdowodów na te zmiany są powstające wsie służebne, które miały zaspokoić potrzeby dworów książęcych[82]. Osiedlano wnich mieszkańców zinnych regionów lub wziętych wniewolę wczasie najazdów iprzymuszano do określonych prac rzemieślniczych lub rolniczych. Drugim przejawem zmiany stylu życia było szukanie przez elity węgierskie sposobów na zbliżenie się do świata chrześcijańskiego. Oczywiście początkowo nie były to działania zmierzające do masowej igwałtownej chrystianizacji kraju na wzór Piastów w966roku. Ale roczniki ikroniki odnotowały ożywione kontakty ztego powodu na linii Węgry–Bizancjum. Nie dziwi zatem, że w948roku dwaj przedstawiciele warstwy rządzącej, horka Bulcsú iksiążę Tormás (prawnuk Arpada), udali się do Konstantynopola izostali tam ochrzczeni – ich ojcem chrzestnym był cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta. Przy tej okazji Bulcsú podniesiony został przez cesarza do rangi patrycjusza (patrikios), Tormás zaś uzyskał tytuł przyjaciela cesarza. Obaj zostali obdarowani przez Bizantyjczyków wielką ilością złota iklejnotów[83]. Całość przypieczętowano zawartym na pięć lat układem regulującym pokojowe stosunki pomiędzy Bizancjum aWęgrami.


      Po upływie tego czasu, w953roku, do Konstantynopola zawitał następny wysoko postawiony członek węgierskiego aparatu władzy, którego kronikarz Jan Skylitzes nie nazywa imieniem, lecz używa jedynie jego tytułu – gyula. Ponieważ wiemy, że jedynym gyula wtym czasie był książę Zombor zrodu Tétény, więc to zapewne oniego chodziło[84]. Zombora, podobnie jak wcześniej wspomnianych węgierskich dostojników, ochrzczono iobdarowano. Przy okazji przedłużono zawarty w948roku układ, tym razem jednak wformie corocznego trybutu uiszczanego przez Bizancjum, który dla niepoznaki, by nie urągać za bardzo dumnemu cesarstwu, nazwano oficjalnie podarunkiem. Dodatkowo Węgrów spotkała niebywała niespodzianka: powracającemu do kraju Zomborowi przydzielono biskupa misyjnego oimieniu Hierotheos zzadaniem rozpoczęcia chrystianizacji Węgier – zramienia ipod pieczą Konstantynopola. Hierotheos nie poprzestał na nawracaniu węgierskich elit, ale rozpoczął chrystianizację na wielką skalę wśród zwykłych mieszkańców Kotliny Panońskiej.


      Jak wynika ztych dwóch przykładów (zakładanie osad służebnych iotwarcie kraju na chrystianizację), Węgrzy szukali różnych sposobów na zaprzestanie koczowniczego trybu życia, którego najważniejszym aspektem, podstawą istnienia, było przymuszanie sąsiednich ludów do płacenia regularnych trybutów iwielkie najazdy grabieżcze. Tym sposobem zdobywano środki głównie dla żyjących na wysokiej stopie elit przywódczych, oraz aby dzięki łupom utrzymać wposłuszeństwie ikarności wielkie masy konnych łuczników.


      Lecz źródła trybutów wysychały wzastraszającym tempie. Po porażce pod Riade w933roku Węgrzy mogli liczyć tylko na niewielkie łupy zterenów Niemiec, zdobywane podczasszybkich rajdów najeźdźczych. Te jednak przynosiły coraz mniejsze zyski iokupione były coraz większymi stratami wludziach itak cennych dla węgierskiej wojskowości koniach. Opisałem już, jak Niemcy doprowadzili niemal do perfekcji system głębokiej obrony, zarówno na terenie Bawarii, jak Turyngii iSaksonii. Jak zreformowali siły zbrojne, tworząc m.in. karną iwyćwiczoną jazdę pancerną oraz bitne oddziały lokalnej piechoty broniącej miejskich fortyfikacji. Na efekty nie trzeba było długo czekać. Węgierskie rajdy konnych łuczników były bardzo spektakularne, ale mało efektywne dla najeźdźców, którzy niszczyli pola iotwarte osady, ale wracali do Kotliny Panońskiej praktycznie zpustymi rękoma. Sytuację pogorszyły ekspansywne plany króla OttonaIdążącego do zaborów terytorialnych nie tylko kosztem Słowian połabskich, ale ina południowym wschodzie oraz południu od królestwa niemieckiego. W950roku siłą wymuszono posłuszeństwo na księciu Czech, BolesławieISrogim. Przypomniano mu wmało subtelny sposób opoddaństwie wobec Niemców. Od tej pory Czechy potulnie wypełniały swe lennicze powinności, gdy trzeba było, służąc Niemcom znaczącymi siłami militarnymi. Dla Węgrów był to kolejny cios. Czesi od początku byli ich naturalnymi sprzymierzeńcami, umożliwiali węgierskiej jeździe przemieszczanie się przez swoje terytorium wkierunku Saksonii iTuryngii. Po 950roku sytuacja się odwróciła, czeskie hufce pancerne mogły wkażdej chwili uderzyć na Węgrów od północy, realizując plany wojenne Niemców.


      Nie lepiej działo się na zachodniej granicy zBawarią, którą wtym czasie wyznaczała rzeka Aniza. W947roku OttoIuczynił jej władcą swego młodszego brata Henryka, aten okazał się wiernym wykonawcą ekspansywnej polityki króla. To jemu Otto wyznaczył rolę nadzorcy, który miał pilnować, czy Czesi wywiązują się zpowinności wasalnych wobec Niemiec. On też zaczął wprowadzać zamęt na granicy zWęgrami, atakując ich dwukrotnie w951roku. Atak księcia Henryka był zgrany wczasie zatakiem OttonaIna północnąItalię. Król walczył oitalską koronę zBerengaremII, tego zaś łączył sojusz zWęgrami – Berengar wynajmował ich do swych akcji militarnych. Atak Henryka wiązał siły węgierskie na terenie ich kraju, uniemożliwiając im przyjście zpomocą Berengarowi, który dostał porządne lanie od króla niemieckiego istracił na jego rzecz żelazną koronęItalii. Wnagrodę Henryk otrzymał od królewskiego brata Marchię Werony, która obejmowała m.in. takie terytoria, jak Friuli[85] czyIstria. Jeżeli dodać do tego znajdującą się wjego władzy Karyntię, łatwo sobie wyobrazić niepokój Węgrów. Oznaczało to bowiem dla nich zwiększenie wdwójnasób niebezpieczeństwa niemieckich ataków, które mogły teraz wychodzić zarówno zBawarii, jak iMarchii Werony.


      Opisane wpoprzednim rozdziale najazdy węgierskie wlatach 953−954 były związane jak najściślej zukazanymi powyżej zależnościami. Węgry stały na niebezpiecznym rozdrożu – warstwa rządząca szukała gorączkowo sposobów na reorganizację państwa, decydując się nawet na stopniowe przyjęcie chrześcijaństwa, rozglądała się też za nowymi źródłami dochodów. Od pięciu lat nie napływał żaden znaczący trybut, nie licząc wspomnianych, symbolicznych raczej, podarków zCesarstwa Bizantyjskiego iBułgarii. Liczne zastępy węgierskich wojowników nie miały sukcesów militarnych, nie zdobyły mogących zaspokoić ich ambicje ipotrzeby łupów ani jeńców. Jednocześnie Niemcy wszybkim tempie wyrastały na największą potęgę polityczną imilitarną zachodniej Europy, stając się największym zagrożeniem dla egzystencji Węgrów. Wtej sytuacji trudno było liczyć nawet na niewielkie wpływy zgrabieżczych wypadów, aco dopiero natrybuty. Nic więc dziwnego, że Węgrzy ochoczo zareagowali na wezwania niemieckich buntowników wlatach 953−954. Zradością zaangażowali się wniemiecką wojnę domową, ale nie osiągnęli oczekiwanych rezultatów wpostaci dużej ilości dóbr materialnych ijeńców. Zdołali zagrabić niewielkie łupy mało istotne wtej sytuacji. Buntownicy po kolei pokajali się przed OttonemI, liczni polegli wbojach. Na rebelianckim stanowisku twardo trwali jedynie stronnicy rodu Luitpoldingów skupieni wokół palatyna ArnulfaII. Dla Węgrów nie wynikały ztego jednak absolutnie żadne korzyści. Na domiar złego wkwietniu 955roku padł ostatni bastion rebeliantów, Ratyzbona, awraz znią wniezwykle krwawych walkach pod murami miasta życie postradał ArnulfII. Wrękach opornych pozostały jeszcze porozrzucane tu iówdzie na południu Niemiec nieliczne małe warownie.


      Wmniemaniu Węgrów miarka się przebrała. Nie dość, że brakowało zdobyczy itrybutów, to wśród węgierskiej elity politycznej narastało podejrzenie, że Niemcy planują inwazję na Kotlinę Panońską – co najmniej na tereny dawnej Marchii Panońskiej. Wskazywały na to zarówno agresywne działania księcia Bawarii Henryka, jak iprzejście Czechów na niemiecką stronę. Podejrzenie nie było pozbawione realnych podstaw, podobne przygotowania czynił Karol Wielki, zanim po dwóch wyprawach w791 i795roku ostatecznie w803roku zaatakował ikompletnie zniszczył kaganat Awarów, osiadłych przecież na tym samym obszarze jak Węgrzy. Wramach przygotowań do końcowej rozgrywki zAwarami wojska karolińskie zajęły wszystkie alpejskie przełęcze, anastępnie wkroczyły do Karyntii. Dzięki temu Karol mógł atakować Awarów zczterech kierunków jednocześnie: zCzech, Bawarii, południowo-wschodnich Alp izmarchii wItalii.


      Węgrzy, podobnie jak kiedyś Awarowie, zaczynali czuć zaciskającą się powoli pętlę okrążenia, zagrażającą ich suwerenności. Nadszedł czas podjęcia ostatecznej irozstrzygającej walnej kampanii przeciwko Niemcom. Ciekawie sformułował to brytyjski historyk wojskowości Charles W.C. Oman (1860−1946), twierdząc, że: „Wielkie inwazje Madziarów z954 i955roku były ostatnim zrywem łupieżczych hord, które zdawały sobie sprawę, że ofiara im się wymyka, ipostanowiły zadać jeszcze jeden śmiały cios, zanim będzie za późno”[86]. Zpunktu widzenia Węgrów sytuacja ku temu wydawała się dogodna jak nigdy dotąd. Niemcy były zniszczone wojnami domowymi, które przetrzebiły szeregi rycerstwa iskruszyły umocnienia wielu miast wBawarii iSzwabii. OttoIpo zdobyciu Ratyzbony udał się do Saksonii, by na przełomie maja iczerwca 955roku dotrzeć do Magdeburga. Tam musiał się zająć uspokajaniem saskich poddanych iopracowywaniem strategii przeciwko Słowianom połabskim. Nad saską granicą zPołabiem iokupowanymi tam terenami zbierały się czarne chmury. Słowianie połabscy szykowali następne powstanie izaczynali dawać się we znaki niemieckim garnizonom. Tym razem rycerstwo księstwa Obodrytów zksiążętami Stoigniewem iNakonem na czele połączyło się zwojskami Wieletów, aby razem wystąpić przeciwkoSasom[87]. Wich szeregach krzątał się ochoczo saski rebeliant Wichman, kuzyn OttonaI, wraz zbratem Ekbertem Jednookim[88] igrupką oddanych im niemieckich rycerzy. Doszło do wielu starć, potyczek ibitew. Wlutym 955roku pod grodem Suithleiscranne zginęło 40obodryckich rycerzy, wpołowie kwietnia Słowianie, po zajęciu twierdzy Cocarescemiorum, dopuścili się masakry saskiego rycerstwa[89]. Krótko po tym odbyła się następna bitwa, wktórej zginął graf Thiadrich wraz z50 saskimi weteranami zjazdy pancernej. Nie dziwią zatem zabiegi OttonaI, który dążył do opanowania sytuacji, aby nie dopuścić do wybuchu wielkiego powstania.


      Jakby dotychczasowych kłopotów było za mało, na przełomie czerwca ilipca[90] (niektórzy historycy uważają że pod koniec czerwca, inni że na początku lipca) do Magdeburga zawitała niespodziewanie delegacja węgierskich posłów, oficjalnie wpokojowej misji. Zudawaną serdecznością starali się nakłonić do puszczenia wniepamięć niedawnych najazdów, tłumacząc, że odwiedzinami nawiązują do „starej lojalności iprzyjaźni”[91], którą chcieliby odnowić. Królewscy doradcy uzmysłowili Ottonowi obłudę posłów, podejrzewając ich ocałkiem inne zamiary. Wrzeczywistości Węgrzy przybyli do Magdeburga na przeszpiegi, chcieli rozeznać się wsytuacji wpaństwie, poznać rezultaty zakończonej niedawno wojny domowej, zorientować się wstanie sił zbrojnych iwnastrojach poddanych[92]. Nie uszła ich uwadze gorączkowa krzątanina zmęczonego wojną domową rycerstwa saskiego przed następnymi walkami przeciwko Słowianom połabskim. Zauważyli także, że słowiańskie wojska za Łabą absorbowały większość sił zbrojnych Saksonii.


      OttoInajwyraźniej zdawał sobie sprawę zprawdziwego celu misji węgierskich posłów. Potrzymał ich kilka dni na dworze wMagdeburgu, po czym, po obdarowaniu drobnymi podarkami, odesłał po przyjacielsku wdrogę powrotną. Ledwo opadł kurz po końskich kopytach pędzących na południe Węgrów, gdy do króla dotarły alarmujące wieści zBawarii: Węgrzy przystąpili do wojny. Powiadomili otym posłowie od księcia Henryka, przynosząc ostrzeżenie dla królewskiego brata następującej treści: „Bądź ostrożny, Węgrzy podzieleni na grupy przenikają na twoje ziemie [Bawarię] zpostanowieniem wypowiedzenia ci bitwy”[93].


      Rzeczywiście, Węgrzy po raz pierwszy whistorii ich działań militarnych zarzucili stosowaną dotychczas strategię (nie taktykę!). Nie szło bowiem ojeszcze jeden najazd przeprowadzony wyłącznie siłami konnych łuczników, by nagrabić zdobyczy, schwytać niewolników iwydusić trybuty. Tak postępowali do tej pory. Ale nie tym razem! Teraz Węgrzy postawili sobie nowe polityczne cele iaby je zrealizować, radykalnie zmodyfikowali strategię działań wojennych. Wydaje się, że przywódcy węgierscy zdawali sobie sprawę zmogącej nastąpić lada chwila inwazji Niemców na Kotlinę Panońską. Postanowili zatem uprzedzić OttonaI, przejąć inicjatywę, wkraczając do Bawarii, atym samym przenieść wojnę na ziemię niemiecką. Wten sposób mieli szansę na sukces: zwycięstwo wtej wojnie dawałoby im kontrolę nad bogatą Bawarią, sute trybuty zreszty ziem niemieckich ioddalałoby zagrożenie przeniesienia działań wojennych na ziemię węgierską. Przez zajęcie nowych obszarów istarcie wproch coraz groźniejszej potęgi militarnej Niemców widzieli szansę na całkowitą zmianę sytuacji Węgier.


      Dlatego tym razem, oprócz wielu tysięcy zaprawionych wbojach konnych łuczników, na ziemię bawarską wkroczyły zastępy piechoty, ciągnąc ze sobą przemyślny sprzęt oblężniczy potrzebny do zdobycia Augsburga, dużego ufortyfikowanego miasta. By wyobrazić sobie wysiłek logistyczny oraz determinację Węgrów, przypomnę, że znad Anizy pod Augsburg mieli do pokonania 320 km. Masy pieszego wojska, specjalistów od zdobywania miast, taszczyły ze sobą liczne tabory oblężnicze zawierające „przeróżne urządzenia diversa instrumenta do niszczenia (wywracania, usuwania) murów”[94].


      Nasuwa się pytanie, skąd raptem uWęgrów piechota, znawcy technik oblężniczych iodpowiednie ku temu wyposażenie. Otóż piechotę rekrutowano spośród zamieszkałej od dawna na terenie Kotliny Panońskiej ludności słowiańskiej oraz prostych węgierskich osadników. Słowianie już dawniej byli wykorzystywani przez Awarów do wojen przeciwko Frankom iBizantyjczykom, mieli zatem długoletnie tradycje idoświadczenie militarne. Zakłada się, że od momentu, gdy Węgrzy przekroczyli Karpaty wcelu zdobycia izasiedlenia Kotliny Panońskiej, aż do czasów opisywanej wtej publikacji bitwy, na objętym ich władztwem obszarze przetrwało co najmniej 200tys. Słowian. Do tego dochodziły rzesze nowych brańców iniewolników wziętych wlicznych węgierskich najazdach. Słowianie ci, jak już wspomniano, od paruset lat uczestniczyli wwojnach między Frankami, Awarami, Bizantyjczykami czy Bułgarami. To oni niegdyś stworzyli niezapomniane przez historię państwa – Samona czy Wielkie Morawy, obejmujące swym zasięgiem częściowo ziemie Węgrów wopisywanym okresie.Ich bitności, która utrwalona została licznymi przekazami wźródłach pisanych, nie trzeba przypominać. Słowiańscy mieszkańcy ziem węgierskich stanowili idealny materiał do zorganizowania pieszych formacji. Musieli być liczni, bo zdobycie tak dużego miasta jak Augsburg wymagało olbrzymiej armii potrzebnej do oblężenia iszturmów na mury.


      Jak wyjaśnić znajomość technik oblężniczych ipotrzebnego ku temu zaplecza technicznego, czego przecież trudno wymagać od stepowych jeźdźców? Obecnością wspomnianych Słowian, którzy przecież od VIwieku zaznajamiali się zbizantyjską sztuką militarną. Ale też niewątpliwie kontaktami Węgrów zCesarstwem Bizantyjskim, mimo pewnych zawirowań, na ogół przyjacielskich. To od Konstantynopola Węgrzy nauczyli się technik potrzebnych do prowadzenia oblężeń izdobywania miejsc ufortyfikowanych[95].


      To, że Węgrzy postanowili oblegać iszturmem zdobyć Augsburg, wyznaczało punkt zwrotny, stanowiło absolutną nowość whistorii węgierskich najazdów istosowanej przez nich strategii prowadzenia wojny. Węgrzy odchodzą od koczowniczej strategii szybkich rajdów konnych iprzystępują do wojny na wzór ich dotychczasowych wrogów.Istotnie, taki był zamiar węgierskich dowódców. Oblegać izdobyć Augsburg, kluczową twierdzę całej prowincji kontrolującą alpejskie przejście na przełęczy Brenner, anastępnie zniszczyć wroga wpolu. Zająć Bawarię (albo iwięcej) irzucić Niemców na kolana, przymuszając ich do trybutów oraz świadczeń. Nie brakowało przy tym Węgrom przeświadczenia owyższości ich strategii izadufania we własne siły: „Węgrzy wystąpili wtak niewyobrażalnej mnogości wojsk, że sami osobie twierdzili: nikt nie może ich pokonać, chyba że ziemia ich pochłonie lub niebo na nich spadnie”[96].


      Jedno jest pewne. Wojska węgierskie zbierały się na granicy zBawarią, nad rzeką Anizą, jeszcze zanim ich posłowie dotarli do Magdeburga.Inaczej nie da się wytłumaczyć tego, że gdy posłowie węgierscy opuszczali Magdeburg, minęli się wdrodze ze spieszącymi wprzeciwnym kierunku kurierami księcia Henryka zBawarii, niosącymi wieści orozpoczęciu wojny.
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      Działania wojenne Węgrów od lipca do początku sierpnia


      Pod koniec czerwca 955roku, po lewej stronie Anizy, na południe od miejsca, gdzie wpada ona do Dunaju, zgromadziła się wielka węgierska armia: około 20tys.[97] konnych łuczników, kilkanaście tysięcy piechoty oraz liczne tabory ciągnące machiny oblężnicze. Na czele wojska stał wódz horka Bulcsú oraz dwóch prawnuków Arpada, książęta Lél[98] iSúr, do tego spora grupa pomniejszych dowódców, wźródłach niewymienionych zimienia.


      Na początku lipca tegoroku, awedług wielu historyków ibadaczy najprawdopodobniej dokładnie 1 lipca, Węgrzy przekroczyli rzekę, rozpoczynając kampanię wojenną. Uderzenie było gwałtowne iwalec węgierskiego najazdu posuwał się od wschodu na zachód, przetaczając się przez cały obszar pomiędzy Dunajem agęstymi lasami porastającymi podnóża Alp. Wojsko posuwało się dwiema dużymi grupami, różniącymi się szybkością, zasięgiem działania izadaniami operacyjno-taktycznymi.


      Jedna grupa, składająca się zpiechoty itaborów ze sprzętem oblężniczym oraz oddziałów konnych przydzielonych do ich ochrony, poruszała się najprostszą drogą bezpośrednio wkierunku Augsburga. Niemiecki badacz Bruno Scherff obliczył nawet, że grupa ta pokonywała około 11 km dziennie[99]. To oznacza, że węgierskiej armii się nie spieszyło, iwskazuje na jej pewność siebie– inaczej dotarłaby pod Augsburg już nawet 20 lipca. Astało się to dopiero wpierwszych dniach sierpnia. Po przekroczeniu Anizy Węgrzy mieli do sforsowania kilka rzek: Traun poniżej jej moczarów przy ujściu do Dunaju, następnie Salzach na północ od Salzburga,Inn na tej samej wysokości,Isar na południe od Freisinga. Potem jeszcze tylko Würm iAmper, po czym otwierała się droga już bez większych naturalnych przeszkód, wiodąca bezpośrednio na południowe przedpola Augsburga.


      Druga grupa składała się wyłącznie zkonnicy. Wbłyskawicznym tempie po całej Bawarii rozlały się liczące od paruset do ponad tysiąca wojowników oddziały konnych łuczników, niszcząc po drodze wszystko, co się dało. Kto mógł, ten chronił się wtwierdzach lub uciekał wlasy igóry. Większa część bawarskiego rycerstwa opuszczała miasta imniejsze grody. udając się na północ ipołudniowy zachód, by jak najszybciej dotrzeć do linii Dunaju iprzedostać się na jego północny brzeg. Tam spodziewano się wnajbliższym czasie koncentracji wojsk niemieckich.


      Jednym ztakich punktów zbornych była dolina rzeki Altmühl położona na zachód od Ratyzbony po lewej stronie Dunaju, dochodząca na północy do rzeki Men. Znajdująca się tam duża liczba potężnych miast-twierdz, broniących skutecznie przejść na Dunaju, gwarantowała bezpieczeństwo. Tam też zbierały się zdążające zpołudniowej Bawarii oddziały rycerstwa, na przykład wokół świetnie obwarowanego miasta Eichstätt. Samo miasto, siedziba biskupa, przygotowało do spodziewanego przeciwuderzenia prawie 100 ciężkozbrojnych jeźdźców loricati. Podobnie działo się wpozostałych miastach, przeważnie biskupich siedzibach, jak Pasawa czy Freising. Stamtąd też przedostały się na północ od Dunaju duże kontyngenty jazdy pancernej. Ale nie wszystkim się udało. Bressanone (niem. Brixen) czy Salzburg zaskoczyły węgierski najazd do tego stopnia, że cała jazda pancerna została wnich uwięziona – wSalzburgu co najmniej 150 rycerzy. Duża liczba oddziałów jazdy pancernej wdobrach biskupich świadczyła oich bogactwie. Obowiązek wystawienia, uposażenia iutrzymania jazdy pancernej wpaństwie Ottonów regulowały ścisłe przepisy, uzależniając liczbę rycerzy od posiadanego majątku oraz dochodów. Widać ztego, jak bogate były biskupstwa niemieckie, szczególnie te wBawarii iSzwabii.


      Niemcom nie chodziło jednak tylko oto, by jak najwięcej rycerzy, szczególnie pancernej jazdy, wyprowadzić zobjętych najazdem terenów idoprowadzić do punktów koncentracji na północy. Zadbano też ozałogi miast. Wmiastach pozostało nieliczne rycerstwo, niezbędne do zawiadywania obroną lub wypadami za mury, lub ci, którzy nie zdążyli umknąć przed Węgrami. Pod broń postawiono garnizony miejskie złożone zmiejscowych milities iwojowników pochodzących zlokalnej ludności. Te oddziały pomocnicze nie miały wyszkolenia bojowego wojsk zawodowych, mimo to znakomicie spełniały swe zadania, obsadzając mury iich broniąc. Taki mieszany garnizon składający się zgrupy świetnie wyszkolonych wojowników zawodowych isporej liczby wyznaczonych do wojskowej służby lokalnych mieszkańców (okoliczne wsie, podgrodzia, osady służebne), dowodzony przez paru doświadczonych rycerzy, stanowił śmiertelne niebezpieczeństwo dla operujących wBawarii Węgrów. Wystarczyło, że jakaś grupka węgierskich wojowników zabłąkała się nieopatrznie wokolicy, na przykład wposzukiwaniu paszy dla koni, ajuż zmiasta wypadała niespodziewanie chmara zbrojnych zgarnizonu ipo krótkim starciu unicestwiała najeźdźców. Ta taktyka należała do omawianego wcześniej systemu głęboko cofniętej obrony ina nieszczęście dla Węgrów była bardzo efektywna.


      Wróćmy do grupy węgierskiego wojska składającej się zdużych oddziałów konnych. Jak wspomniałem, konni łucznicy rozlali się po całej Bawarii, siejąc terror, spustoszenie izniszczenie. Nie omieszkali otrzeć się zagonami nawet ote bardzo dobrze ufortyfikowane miasta, októrych zdobyciu mogli tylko pomarzyć, jak Salzburg czy Ratyzbona. Ale wtych przypadkach kończyło się jedynie na manewrach zaczepnych, ostrzelaniu złuków obrońców zaczajonych na koronach murów, aby bardziej przestraszyć Bawarczyków. Tam jednak, gdzie na to pozwalały warunki lub brakowało odpowiedniej fortyfikacji iobrońców, dochodziło do dantejskich scen: mordy ipożary znaczyły szlak, którym przegalopowały oddziały napastników. Oto kilka przykładów. Po udanym wtargnięciu do osady Rott amInn Węgrzy spalili doszczętnie kościół świętych Anianusa iMarinusa. Parokrotnie okrążyli na swych szybkich koniach siedzibę diecezji biskupiej wFreising[100], próbując ją podpalić za pomocą płonących strzał, co się udało wnajbliższym otoczeniu wewnętrznego pierścienia murów. Wiele budynków spłonęło. Następnie wtargnęli do Benediktbeuern[101] izniszczyli tamtejszy klasztor Benedyktynów. Ludność cywilna imnisi zdążyli na czas umknąć. Gorszy był los braci zakonnych wWessobrunn. Węgrzy spalili tamtejszy klasztor, awich ręce wpadła spora grupa mnichów, którym nie udało się uciec. Wrezultacie śmiercią męczeńską zginął opat Thiento von Wessobrunn, awraz znim sześciu pozostałych braci zakonnych. Równie tragiczny los stał się udziałem mieszkańców klasztoru Diessen am Ammersee. Klasztor został ograbiony ispalony,wszystkie zakonnice zgwałcone, apotem zamordowane. Jedynie męskiej służbie tego klasztoru udało się uratować życie ucieczką na pobliską górę Heiliger Berg wAndechs[102]. Węgrom nie udało się zdobyć zzaskoczenia chronionego murami miasta Ebersberg[103], amimo to zdołali zaatakować siedzibę tutejszego grafa. Jak widać, klasztory, których nie chroniły wały czy mury obronne, miały nikłe szanse przetrwania najazdów dzikich koczowników. Wśród wielu zniszczonych przez Węgrów wymienić można jeszcze klasztory zThierhaupten iTegernsee.


      Następnie zagony węgierskie przekroczyły rzekę Lech iwpadły na teren Szwabii. Najeźdźcy bardzo szybko dotarli do rzekiIller, aposzczególne oddziały zapędziły się aż po wschodnie krańce Schwarzwaldu. Część Szwabii, położona między rzekami Lech iIller, od ich źródeł po Dunaj, została przez Węgrów zniszczona jeszcze bardziej niż tereny bawarskie po wschodniej stronie Lecha. Najeźdźcy zastosowali tu taktykę spalonej ziemi, bezpardonowo iskrupulatnie. Palono wszystko, łącznie zlasami iroślinnością na polach, nie mówiąc już oniszczeniu wszelkich zabudowań wiejskich wraz zludnością iinwentarzem. Takie postępowanie wynikało zwęgierskiej strategii: Węgrzy spodziewali się, że armia OttonaInadejdzie zodsieczą dla Augsburga właśnie od zachodu, od strony Ulm. Paląc iniszcząc tereny pomiędzy Ulm aAugsburgiem, stawiali wojsko niemieckie przed nie lada problemem związanym zzaopatrzeniem ludzi izwierząt. Poruszając się po ogołoconej ze wszystkiego ziemi, Niemcy zmuszeni byli taszczyć ze sobą wielkie tabory zprowiantem, co spowalniało znacznie wojsko inegatywnie wpływało na jego morale. Węgrzy opracowali dokładnie swój plan, zdawało się, że dyktują Niemcom warunki,wciągając ich na teren dogodny dla węgierskiej taktyki wojennej. Bowiem szerokie na 7km Lechowe Pole pod Augsburgiem znakomicie nadawało się na węgierskie manewry: uniki, odskoki, pozorowaną ucieczkę iwciąganie przeciwnika wpułapki.


      Dopóki węgierska piechota isprzęt znajdowały się wdrodze do Augsburga, dopóty oddziały konne grasowały po Bawarii iSzwabii. Należy tu wyraźnie podkreślić, że ich zadaniem były nie tylko grabieże, mordy izniszczenia, lecz również organizacja prowiantu dla tej wielkiej armii. Wwykonaniu Węgrów wszystkie elementy były zgrane wczasie. Konnica niszczyła ziemię wroga igromadziła wszystkie możliwe zapasy żywności, znosząc je pod Augsburg. Poruszając się szybko wzdłuż południowej linii Dunaju, Węgrzy trzymali gromadzące się na północy wojska niemieckie wnieustannej niepewności. Skąd Niemcy mogli wiedzieć, jaki naprawdę jest cel węgierskiej inwazji? Tylko rabunek iłupiestwo? To po co piechota isprzęt oblężniczy? Co było ich celem, jakie miasto, wjakim regionie? WBawarii, Szwabii, amoże jeszcze dalej, we Frankonii? Dopiero gdy piechota najeźdźców dotarła pod Augsburg, adowództwo węgierskie założyło obóz, stało się jasne, że chodzi oAugsburg. Do tego czasu niemieckie wojska zebrały się wUlm. Stamtąd jedyna droga do Augsburga wiodła przez kompletnie zniszczony teren. Jak wspomniałem, do tego momentu wydawało się, że to Węgrzy dyktowali warunki, gdzie Niemcy muszą się udać igdzie będzie stoczona bitwa.


      Węgierska piechota doszła pod Augsburg na początku sierpnia 955roku. Wtym czasie zdążały tam sukcesywnie wszystkie grasujące do tej pory po Bawarii iSzwabii oddziały konne. Bulcsú założył główny obóz na Gunzenlee, wzniesieniu po prawej stronie Lecha, wniewielkiej odległości od Augsburga. Nie był to jedyny obóz, wiele mniejszych porozkładano wzdłuż rzeki lub wpewnej odległości po jej wschodniej stronie. Już wdniu przybycia Węgrzy zrobili pierwszy rozpoznawczy wypad pod mury Augsburga. Do miasta nie udało im się wprawdzie wtargnąć, ale narobili olbrzymich szkód, zapalając płonącymi strzałami wszystko, co się znajdowało wzdłuż murów po wewnętrznej stronie. Ale nie tylko. Ponieważ wiele budowli znajdowało się poza murami miasta (szczególnie wnajstarszej dzielnicy), również ite zostały zniszczone. Wśród nich były trzy świątynie: kościół świętej Afry, malutki prywatny kościółek jakiejś arystokratycznej rodziny zAugsburga oraz kościół świętego Stefana[104]. Węgrzy, rozczarowani, że nie udało się zająć miasta zmarszu, zniszczyli okoliczne wsie iosady służebne. Następnego dnia, 8 sierpnia, postanowili przystąpić do generalnego szturmu na Augsburg.

      


      
        
          97 Annales Sangallenses…, op.cit., na s.79 podają liczbę 100tys. węgierskich wojowników (Et erat numerus illorum 100 milia), później tę informację powielano wwielu przekazach, nawet we współczesnych opracowaniach (np. H. Einsle, op.cit., s.53). Wpóźniejszej Kaiserchronik zXIIwieku podano bardzo wygórowane, ado tego precyzyjne liczby: 26tys. Niemców przeciwko 128tys. Węgrów (J. Laudage, op.cit., s.176). Współczesne publikacje są bardziej umiarkowane, przykładowo: F. Majoros, B. Rill, op.cit., s.22, podają, że po każdej stronie walczyło od 15 do 20tys. wojowników (nie licząc węgierskiej piechoty). Jednak najbardziej przekonujący jest C.R. Bowlus, który wDie Schlacht…, op.cit. udowadnia wniezbity sposób, że liczba konnych jeźdźców warmii węgierskiej mogła wynosić najwyżej 20tys. Bowlus poparł swoje wywody dogłębną analizą wszystkich możliwych czynników, m.in. określił powierzchnię pastwisk na terenie objętym wojną, atym samym wyznaczył maksymalną liczbę koni mogących wziąć udział wkampanii 955roku.

        


        
          98 Jego ojcem był wnuk Arpada, Tas, anie, jak często się podaje, Taksony – dla porównania G. Györffy, König Stephan…, op.cit., drzewo genealogiczne Arpada na s.54.

        


        
          99 B. Scherff, Studien zum Heer der Ottonen und der ersten Salier, Bonn 1985, na podstawie doświadczenia (był zawodowym oficerem) opublikował bardzo ciekawe iwartościowe dla historyka studium (wramach pracy dysertacyjnej) dotyczące aspektów militaryzmu wepoce ottońskiej.

        


        
          100 H. Einsle, op.cit., s.90.

        


        
          101 M. Schulze-Dörrlamm, Spuren der Ungarneinfälle des 10. Jahrhunderts, [w:] Heldengrab im Niemandsland. Ein frühungarischer Reiter aus Niederösterreich, red. Falko Daim, Mainz 2006 s.49; Chronicon Benedictoburanum, red. Wilhelm Wattenbach (MGH SS 9), Hannover 1851, s. 8.

        


        
          102 K. Köstler, op.cit., s.18.

        


        
          103 RegestaImperiiII, RIII, 1, n. 240 d.

        


        
          104 H. Einsle, op.cit., s.64.
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      Oblężenie Augsburga, 8–9sierpnia


      Najazd węgierski spowodował, że ludność wpanice chroniła się, gdzie tylko mogła – wgórach, lasach albo miastach otoczonych murami czy nawet zwykłymi wałami ziemnymi, dającymi cień szansy na obronę. Również wAugsburgu, jednym znajwiększych miast leżących na obszarze objętym inwazją. Tyle że Węgrzy obrali sobie Augsburg za główny cel ataku icała nagromadzona wmieście ludność – zarówno stali mieszkańcy, jak imasy uciekinierów zokolic – nieoczekiwanie znalazła się wpułapce. Czy garnizon miejski podoła oblężeniu iszturmom, czy wytrzyma do spodziewanej odsieczy króla OttonaI, czy też nie ? Wtym momencie wiele zależało od takich czynników, jak morale idesperacja wojowników broniących murów, zdolności militarnych przywódców zarządzających miastem iobroną oraz stanu technicznego fortyfikacji obronnych.


      Niestety, fortyfikacje były wopłakanym stanie – to wynik trwających od ponad 150 lat nieustających wojen przetaczających się przez okolicę imiasto. Najpierw toczyły tu się długotrwałe iwyniszczające walki władców frankijskich zdynastii merowińskiej, apóźniej zkarolińskiej, przeciwko książętom Bawarczyków. Na domiar złego w788roku doszło do najazdu Awarów, po którym zwielu budynków Augsburga pozostały tylko zgliszcza ispalone kikuty (spłonął m.in. kościół świętej Afry). Tak było aż do czasów królów zsaskiej dynastii Ludolfingów (Ottonów).


      W923roku znadania króla HenrykaIbiskupem Augsburga został Ulryk (Ulrich zAugsburga), który zzapałem zabrał się do naprawiania fortyfikacji miasta. Ale zpowołaniem na wysoki urząd wkościelnej hierarchii wiązały się nie tylko obowiązki wobec wiernych iKościoła, ale także aktywny udział wgrze politycznej na świeckiej arenie. Każdy biskup dysponował dochodami zrozległych ziem przynależnych do diecezji. Do tego mógł dalej pomnażać dobra biskupstwa, kupując majątki lub dzięki darowiznom, atakże królewskim ulgom iprzywilejom. Królowie niemieccy wtych czasach dość często obdarzali sprzyjających im biskupów połową posiadłości miasta, wktórym urzędował dany biskup. Tym sposobem Ulryk stał się współwłaścicielem połowy Augsburga. Od króla otrzymał też prawo nakładania podatków, rozdawania przywilejów ibicia monety. To ostatnie było niezwykle cennym przywilejem, bowiem Augsburg miał prawo bić 30 fenigów więcej ztej samej miarki srebra (Mark Silber) niż Ratyzbona[105]. Osamym biskupie wiadomo, że był bardzo wysoki icierpiał niemiłosiernie zpowodu ciężkiej choroby kręgosłupa (sypiał na ziemi zawinięty wdywan itak też kazał się złożyć do grobu)[106].


      Wielkie majątki biskupów powodowały, że duchowni ci byli jednymi znajbardziej liczących się wpolityce państwa, obok najbogatszych książąt igrafów. Wystarczy tylko powiedzieć, że bazując na uzyskiwanym dochodzie, przeciętny biskup zachodniej Europy mógł wystawić (anawet musiał, gdyż było to jego obowiązkiem wobec władcy) od 50 do100 rycerzy jazdy pancernej. Ztakim argumentem biskup automatycznie odgrywał dużą rolę wpolityce.


      Nie inaczej było zUlrykiem, który po objęciu biskupstwa został rzucony wwir walki politycznej. Przede wszystkim musiał się opowiedzieć po którejś stronie zmagających się odominację wkrólestwie. Po stronie króla wraz zpoplecznikami lub wiecznie niezadowolonych książąt, banitów irebeliantów. Ulryk od początku stał po stronie władców zsaskiej dynastii, popierając konsekwentnie najpierw HenrykaI, apóźniej jego następcę OttonaI. Tym samym obrócił przeciwko sobie najzagorzalszych przeciwników króla, którzy wBawarii często znajdowali się wwiększości, wtym największy bawarski klan, ród Luitpoldingów. Niemal od razu zadarł zówczesną głową tej najpotężniejszej bawarskiej rodziny, księciem ArnulfemIZłym. Poszło oprawo wyświęcania klasztorów, które ArnulfIpróbował uzurpować dla siebie jako przedstawiciela świeckiej władzy. Świeżo upieczony biskup Ulryk przeciwstawił mu się iwygrał spór. Niezależnie od tarć wewnętrznych Ulryk okazał się solidnym biskupem, dbającym też osprawy bezpieczeństwa Augsburga. W926roku, podczas wielkiego najazdu Węgrów, rozkazał rozbudować system murów obronnych miasta ipieczołowicie doglądał wykonania zleconych prac. Już wtedy uchroniło to Augsburg przed wtargnięciem hord konnych łuczników.


      Na nieszczęście dla Augsburga spotkał go los podobny wielu innym miastom itwierdzom południowych Niemiec, niszczonych podczas kolejnych wojen domowych wstrząsających królestwem. Przypomnę tylko wydarzenia zlat 953–954, poprzedzających węgierskie oblężenie. W953roku najstarszy syn OttonaI,Ludolf, następca niemieckiego tronu, książę Szwabii, rozpętał powstanie przeciwko ojcu. Wsukurs przyszedł mu cały ród Luitpoldingów zpalatynem ArnulfemII na czele, rozeźlonym na OttonaIza odebranie mu tytułu księcia Bawarii na rzecz królewskiego brata Henryka. Po stronie króla opowiedział się, jako niemal jedyny wśród możnowładców południowych Niemiec, biskup Augsburga Ulryk. On też kierował obroną miasta, gdy rozwścieczony Arnulf wgrudniu 953roku zaatakował biskupią rezydencję. Ulryk znajdował się wtym czasie pod Ratyzboną, gdzie wspomagał króla OttonaIwwalce zbuntownikami, dlatego nie zdążył na czas wrócić zodsieczą obrońcom swej biskupiej rezydencji. Gdy dotarł pod Augsburg, miasto znajdowało się już wrękach żołnierzy Arnulfa, którzy nie szczędzili starań, by dokonać jak największych zniszczeń – wtedy to mury iwały obronne miasta zostały poważnie uszkodzone.


      Ulryk, nie widząc szans wobec przeważających sił rebeliantów, porzucił Augsburg ischronił się wrodowym zamku Mantahinga (dzisiaj Schwabmünchen), położonym ponad 20 km na południowy zachód od Augsburga. Natychmiast też rozkazał wzmocnić fortyfikacje obronne zamku, osobiście też doglądał odnowienia wałów obronnych oraz wybudowania dodatkowych umocnień. Przede wszystkim warownię, której dotychczas głównym atutem była masywna kamienna wieża, otoczono nową drewnianą palisadą. Oprócz tego na jej terenie wybudowano naprędce drewniane chaty dla wielkiej liczby zgromadzonego tam wojska. Rychło wczas, gdyż niebawem pod Mantahingę podeszła armia nieustępliwego Arnulfa.


      Najpierw przystąpiono do negocjacji. Zainicjował je Ulryk, który najzwyczajniej wświecie starał się zdobyć więcej czasu na naprawę irenowację umocnień obronnych Mantahingi. Tu wyszły na jaw nieprzeciętne talenty dyplomatyczne biskupa, który przeróżnymi obietnicami igrą pozorów skutecznie odciągał Arnulfa od szturmu na warownię. Wcelu podtrzymania pertraktacji zgodził się na wymianę jeńców, udzielał niewiążących obietnic, zasypywał przeciwnika błędnymi informacjami – słowem czynił wszystko, byle tylko przedłużyć czas negocjacji, potrzebny mu na dokończenie naprawy umocnień Mantahingi. Tym sposobem dopiął swego. Warownia została całkowicie odnowiona iwpełni przygotowana na szturmy oraz oblężenie. Wtym momencie Ulryk demonstracyjnie przerwał rozmowy ioświadczył Arnulfowi, że stoi wiernie po stronie króla Ottona.


      Palatyn, wyprowadzony wpole przez przebiegłego biskupa, poprzysiągł zemstę. Gdy zgromadzone już pod Mantahingą siły buntowników zasiliły nowo przybyłe oddziały zgłębi Bawarii, przystąpiono do oblężenia iszturmów. Ulryk wciąż próbował podstępów iforteli, m.in. na przemian to oferował wojownikom Arnulfa sowitą zapłatę za zaniechanie walki, tostraszył ich ekskomuniką. Najwidoczniej jednak gromy rzucane zmurów przez Ulryka odniosły przeciwny skutek, bobawarskie wojsko Arnulfa rzuciło się do grabienia okolicznych kościołów. Ostatecznie szturmy na warownię się nasiliły, abiskup Ulryk osobiście dowodził obroną na koronie murów. Zopresji wybawili go dwaj jego bracia, grafowie Dietpold zDillingen[107] iAdalbert, którzy nadeszli pod Mantahingę zwojskiem ipo krótkiej walce przegnali Arnulfa. Mieli ułatwione zadanie, gdyż pewny siebie palatyn nie powziął żadnych środków bezpieczeństwa, nie założył oszańcowanego obozu na wypadek konieczności przejścia do obrony inie wystawił wart mogących ostrzec przed nadchodzącym niebezpieczeństwem. Wojska Dietpolda iAdalberta zaatakowały uśpionych wojowników Arnulfa oświcie, nacierając formacją falangi. Zaskoczenie było całkowite iniebawem bitwa przemieniła się wrzeź. Zżyciem uszło niewielu wojowników Arnulfa. Sam palatyn zdołał się wyrwać zbitewnego ścisku iumknąć, lecz do niewoli dostał się jego brat Herman, zwycięzcy zdobyli teżcałe wyposażenie oblężnicze przytaszczone pod Mantahingę.


      Niedługo po tym Ulryk przeszedł do kontrataku ijuż wlutym 954roku na odbicie Augsburga zrąk rebeliantów ruszyła pokaźna armia na czele zbiskupem igrafem Dietpoldem, wspomagana siłami grafa zMarchtal. Ulryk odzyskał Augsburg inatychmiast przystąpił do naprawy systemu obronnego. Północna granica miasta została otoczona średniej wysokości wałem ziemnym wzmocnionym konstrukcją zbelek. Nie było to idealne rozwiązanie izapewniało jedynie minimum ochrony przed szturmem. Na południu sytuacja przedstawiała się jeszcze gorzej, bo stary rzymski mur znajdował się wstanie kompletnej ruiny. Na domiar złego wokolicy brakowało odpowiedniego materiału na budulec. Jak już pisałem, Lechowe Pole było równiną pokrytą pastwiskami, ale ożwirowatym podłożu. Zdesperowany Ulryk zarządził rozbiórkę wszystkich okolicznych gospodarstw idrobniejszych majątków ziemskich, aby zdobyć cenny materiał budowlany.Należy pamiętać, że większość tych budynków wzniesiono za czasów rzymskich, kiedy odpowiedni budulec – kamienie, granity imateriał na cegły – sprowadzano zdaleka. Takim sposobem podreperowano mury Augsburga, nie powinna więc dziwić tkwiąca tu iówdzie kamienna płyta zresztkami płaskorzeźby przedstawiającej jakieś rzymskie bóstwo.


      Niestety, Ulrykowi nie udało się przeprowadzić gruntownej renowacji murów Augsburga. Prawdę powiedziawszy, gdy wpoczątkach sierpnia pod miasto podeszła węgierska armia, zmilitarnego punktu widzenia było ono wopłakanym stanie. Mury były za niskie, ado tego pozbawione wież. Jedyne, co nie zawiodło, to duża liczba obrońców złożonych zsił lokalnych, dobrze uzbrojonych iwyszkolonych. Oprócz nich wmieście stacjonował oddział Ulryka, kilkudziesięciu rycerzy jazdy pancernej, awostatniej chwili dołączyły do niego siły przyprowadzone przez grafa Dietpolda oraz kilku mniejszych wasali. Wtej sytuacji, mimo złego stanu murów obronnych, zebranemu wmieście wojsku dopisywała odwaga ichęć walki, umiejętnie podsycane przez biskupa Ulryka. Militarne aspekty obrony miasta biskup oddał wręce swego brat Dietpolda, sam zaś przejął główną odpowiedzialność jako naczelny dowódca.


      WALKI OAUGSBURG


      Pierwsze ataki na miasto, jeszcze nieśmiałe isłużące raczej rozpoznaniu, Węgrzy przeprowadzili już wpierwszych dniach sierpnia, gdy ich siły otoczyły Augsburg zwszystkich stron szczelnym kordonem. 8 sierpnia przystąpili do pierwszego generalnego szturmu na miasto[108]. Obrońcy, rozgrzani panującą od kilku dni atmosferą, rwali się do walki ichcieli dokonać wypadu jazdą pancerną na kłębiące się coraz bliżej murów zastępy wroga. Jednak zdecydowanie sprzeciwił się temu Ulryk, żądając zaniechania podobnych pomysłów. Jego zdaniem najważniejsze było utrzymanie Augsburga idotrwanie do nadejścia królewskiej odsieczy, bohaterski wypad za mury mógł się zakończyć jedynie katastrofą, bo nieprzyjaciel miał zdecydowaną przewagę. Bawarska konnica rozniosłaby zapewne wpierwszym impecie uderzenia kilka szeregów nieprzyjaciela, lecz szybko zostałaby rozsiekana przez resztę icała akcja poszłaby na marne[109]. Nie wszyscy byli tego zdania, lecz zwyciężył autorytet igodność biskupa.


      Sytuację obrazowo opisał autor żywota Ulryka, prepozyt[110] augsburskiej katedry imieniem Gerhard. Biskup Ulryk, prawie dwumetrowego wzrostu, dosiadając wielkiego bojowego rumaka, parskającego wściekle na wszystkie strony, wjechał bez namysłu dokładnie wśrodek rwących się do boju rycerzy. Znalazł się wsamym centrum skłębionej masy obleczonych wżelazo iuzbrojonych po zęby zatwardziałych wojowników, odziany tylko wodświętną szatę liturgiczną – biskupią tunikę ze stułą idługim pastorałem wręku, zakończonym kunsztownym ślimaczeniem. Bez pancerza, tarczy ihełmu ochronnego. Ulryk przekonał żołnierzy do pozostania wmieście iskoncentrowaniu się na obronie murów oraz przede wszystkim bram. Te są bowiem najczulszym punktem wkażdym murze obronnym, ina nich też skupiały się najczęściej główne ataki wojsk szturmujących miasto. Nie inaczej było wAugsburgu, ajego dwie bramy znajdowały się wszczególnie złym stanie. Jedną znich, południową, Ulryk kazał zawalić, czym się tylko dało, itam skoncentrować większość sił. Na darmo, gdyż główny atak Węgrzy przypuścili na drugą bramę, znajdującą się we wschodniej części miasta, zwaną Bramą Bosonogich (Barfüssertor). Była to najszersza brama miasta, co dodatkowo utrudniało obronę. Wychodziła bezpośrednio na niewielki stok opadający do jednej zodnóg rzeki Lech, dlatego wczasach pokoju używano jej do transportu wody (dlatego obok pierwszej nazwy określano ją również bramą, która prowadzi do wody).


      Właśnie na tę bramę uderzyli Węgrzy. Doszło do krwawej bitwy, której wynik wahał się raz wjedną, raz wdrugą stronę. Bój toczono wścisku imasy walczących kłębiły się wmorderczym zwarciu. Po jakimś czasie brama padła irozgorzała jeszcze bardziej zacięta walka. Kiedy Węgrzy wywalczyli parę metrów iich grupki już wchodziły do miasta, wypierali ich zdesperowani obrońcy. Biskup Ulryk, nadal na swym bojowym rumaku, zachęcał rycerzy do poświęcenia imęstwa. Wspomniany Gerhard nadmienił, że postać odważnego biskupa nie uszła uwadze węgierskich łuczników ina Ulryka sypały się grady strzał oraz kamieni, które, „brzęcząc, omijały jego postać”. Dodać należy, że Ulryk nie był jedynym biskupem walczącym tego dnia wobronie Augsburga. Wszeregach wojowników irycerzy bili się wpełnym rynsztunku iuzbrojeniu biskupi Starkhard zEichstätt iMichał zRatyzbony. Starkhard odniósł wtym starciu liczne rany, wktórych wyniku niebawem zmarł.


      Wtym dniu wbitwie owschodnią bramę zginęło wielu obrońców Augsburga, ale jeszcze więcej węgierskich napastników. Po kilku godzinach szturmującym udało się wpewnym momencie wywalczyć dostęp do niewielkiego wzniesienia zwanego Perlachberg, gdy raptem jedno zdarzenie wszystko zmieniło, spowodowało nagły zwrot rozstrzygający owyniku starcia. Wferworze walki po stronie węgierskiej zginął głównodowodzący atakiem[111]. Późniejsza relacja, należąca raczej do legend, mówi, że węgierskiego dowódcę powalili na ziemię idobili należący do lokalnych miejskich oddziałów członkowie cechu włókniarzy[112]. Na ten widok Węgrzy przerwali walkę iodstąpili od szturmu. Zwielkim strachem podnieśli ciało poległego wodza iniosąc je, opuścili pole bitwy pod wschodnią bramą. Lamentując wniebogłosy, wycofali się do obozu. Najwidoczniej poległy wódz był dla nich kimś bardzo ważnym.


      Na tym zakończył się pierwszy dzień walki oAugsburg, ale obrońcy miasta długo jeszcze nie zaznali spokoju. Energiczny Ulryk przede wszystkim zajął się rannymi iumierającymi. Następnie zagnał wszystkich, którzy mogli się ruszać, do prac naprawczych. Nadkruszone izniszczone całodziennym szturmem umocnienia wymagały natychmiastowej reperacji. Ulryk okrążył konno umocnienia miasta, wskazując miejsca wymagające naprawy, nie tylko wyłomy wwale obronnym, ale ibudynki doń przylegające. Dziury inadkruszenia wmurze nakazał zasypać piachem oraz umocnić zebranym naprędce wmieście drewnem. Wniektórych miejscach wzniesiono nawet prowizoryczne konstrukcje zdrewna, mające choćby wczęści zastąpić brakujące wieże. Pracowano całą noc. Część kobiet isióstr zakonnych krążyła po mieście iwzdłuż murów wnieustannej procesji, niosąc krzyże oraz nawołując do „przyjęcia wpokorze miłosierdzia Bożego”. Pozostałe klęczały całą noc wkościele, wznosząc modły do Matki Boskiej zprośbą opomoc dla ludu iwybawienie miasta zniebezpieczeństwa. Biskup Ulryk doglądał nieustannie wszystkiego idopiero na krótko przed świtem pozwolił sobie na krótki wypoczynek.


      Dziewiątego sierpnia oporanku wszyscy obrońcy, po mszy świętej iwysłuchaniu płomiennej przemowy Ulryka, udali się ponownie na wyznaczone stanowiska obronne na murach iwokół bram. Rychło wczas, bo miasto otaczała już szczelna igęsta ciżba węgierskich wojowników, gotujących się do szturmu. Tu iówdzie ponad tłum wybijały się ciągnięte zmozołem machiny oblężnicze: wieże, tarany do kruszenia bram iinne przemyślne urządzenia służące do niszczenia murów. Węgrzy uderzyli jednocześnie ze wszystkich stron. Rozpoczęła się zacięta walka, trupy obrońców iatakujących słały się gęsto na przedpolu ina murach, szczególnie wokolicach bram. Czy to nieugięty opór ludzi Ulryka, czy słabnący zapał węgierskich wojowników, czy narastająca wściekłość węgierskich dowódców spowodowały, że wruch poszły bicze. Dowodzący zkoni przywódcy poszczególnych oddziałów zaczęli bez opamiętania smagać batami[113] wirujących wokół nich ich własnych wojowników, pędząc tych powolnych siłą do ataku na mury. Zdobycie Augsburga dawałoby Węgrom wielką przewagę wzbliżającej się nieubłaganie walnej rozprawie zarmią króla OttonaI. Gdyby udało im się wybić augsburski garnizon, zmniejszyliby liczebność Niemców wnadchodzącym starciu izlikwidowali niebezpieczeństwo uderzenia od tyłu.


      Walka toczyła się dalej. Warto tu dla odmiany przytoczyć krótkie zdanie zapisane przez węgierskiego kronikarza Szymona zKezy (sytuacja widziana od strony węgierskiej): „przeciwników wmieście atakowano dzień inoc”[114]. Różni się ono od naocznej relacji księdza Gerharda, który wswym opisie „zezwolił” obrońcom na krótki wypoczynek. Wydawało się, że zaciętość iliczebność Węgrów przeważy nad determinacją obrońców, ale Augsburg opierał się mężnie falom szturmów.Inagle, najpierw pojedynczo, anastępnie całymi grupami, węgierscy wojownicy zaczęli ustępować zpola walki. Niebawem powietrze przeszył potężny dźwięk rogu bojowego należącego do samego Léla[115]. Na ten sygnał wszyscy napastnicy odstąpili od murów iwycofali się do obozu po wschodniej stronie Lecha. Powodem tego było przybycie od zachodu pędzącego na koniu Bertholda von Reisensburg[116] zwiadomościami dla Bulcsú: OttoInadchodzi zarmią, 7 sierpnia opuścił Ulm, kierując się na wschód starą rzymską drogą inastępnego dnia pojawi się pod Augsburgiem.


      Zpowodu tych wieści Węgrzy przerwali szturm iwobozie zwołali naprędce naradę wojenną. Bulcsú czuł się pewny zwycięstwa zpowodu przewagi liczebnej iprzekonany był owyższości węgierskiej sztuki wojennej nad niemiecką, że nie omieszkał powiedzieć, iż „po pokonaniu OttonaIwpolu może powrócić do Augsburga, zdobyć miasto ibez większych trudności roztoczyć swe panowanie nad całymi Niemcami”[117]. Dlatego zdobycie Augsburga zeszło wtej chwili na dalszy plan. Najważniejsze stało się przygotowanie do decydującej bitwy znadciągającymi siłami Ottona.


      Obrońcom na murach nie uszła uwadze krzątanina Węgrów. Wykorzystując uwolnienie przedpola miasta, Ulryk wysłał większość rycerstwa zgrafem Dietpoldem na czele wkierunku, zktórego miał nadejść król zarmią. Biskup zdawał sobie sprawę, że zbliża się decydujące starcie, wktórym liczyć się będzie każda włócznia imiecz. Wmieście rycerze będą bezużyteczni, gdyż niebezpieczeństwo szturmu minęło, bo napastnicy mieli inne zadanie do wykonania.


      Rzeczywiście, niebawem cała armia węgierska opuściła obóz, przekroczyła Lech iudała się wkierunku zachodnim, gdzie woddali majaczyły obrzeża Rauhen Forst. Stamtąd wyłonić się miały wojska niemieckie.
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      OttoIWielki nadchodzi zodsieczą


      ZOttonemIrozstaliśmy się wrozdziale „Wstęp do kampanii węgierskiej w955roku”, wchwili gdy na początku lipca na dwór saski zjechali węgierscy posłowie. Po otrzymaniu drobnych podarków opuścili Magdeburg, minąwszy się wdrodze zgońcami księcia bawarskiego Henryka. Brat króla przysłał alarmujące wieści owielkiej armii węgierskiej, która przekroczyła Anizę irozlała się po Bawarii.


      Król niemiecki niezwłocznie przystąpił do gromadzenia wojska. Używając współczesnych porównań, ogłosił powszechną mobilizację. Rozkaz wysłany został przez królewskich kurierów do wszystkich wasali: książąt, grafów, arcybiskupów, biskupów ipozostałych możnych dysponujących oddziałami sił zbrojnych. Wsamej Saksonii Otto zebrał niewielką grupę rycerzy; wraz znimi iswą osobistą gwardią opuścił Magdeburg iudał się pospiesznie na południe królestwa, wstronę węgierskiej armii.


      Wtym miejscu należy się zastanowić, dlaczego król wziął ze sobą „niewielu saskich rycerzy”[118], przecież Saksonia mogła wtym czasie wystawić wpole najbitniejszą inajliczniejszą armię zcałego królestwa. Saskich wojowników sławiono wszem wobec jako znakomitych wwalce na miecze, odważnych iskorych do każdej utarczki, znakomitych we wszystkich rodzajach walk: konno, pieszo lub wszturmach na mury obronne. Poza tym, mimo zdarzających się, jak to na wojnach bywało, porażek, Sasi potrafili szybko wystawić nowe oddziały gotowe do boju. Po najazdach od 929roku na tereny słowiańskiego Połabia, na wschód od Łaby, znacząco wzrósł ich potencjał militarny.


      Odbywało się to wtaki oto sposób: na podbitych terenach Słowiańszczyzny pozostawiano książętom poszczególnych mniejszych plemion spore kompetencje wzakresie sprawowania lokalnej władzy ipozwalano na zachowanie wograniczonym stopniu rodzimej tradycji. Wzamian musieli bezdyskusyjnie uznać zwierzchność polityczną państwa niemieckiego, stawali się quasi-wasalami regionalnych margrabiów igrafów. To nakładało na nich, oprócz wielu innych świadczeń iposług, również obowiązek służby zbrojnej wwojsku zwierzchnika. Dla przykładu: gdy jakiś margrabia wezwał do stawienia się pod bronią podległych mu wasali, dotyczyło to również tych książąt słowiańskich. Zbierali oddziały, którymi dysponowali, iudawali się pod rozkazy wasalnego zwierzchnika.


      Wtym miejscu należy podkreślić, że ta zasada dotyczyła jedynie dwóch grup plemion słowiańskiego Połabia. Jedną tworzyły tzw. plemiona serbskie, osiadłe na południowym zachodzie tej krainy historycznej, na obszarach dolnej Soławy iMuldy, które jeszcze przed końcemIXwieku zaprzestały walki oniezawisłość polityczną iprób stworzenia niezależnej, ponadplemiennej organizacji państwowej. Królowie zsaskiej dynastii Ludolfingów (Ottonów) chętnie szafowali terytoriami poszczególnych plemion serbskich, nadając je wlenno za zasługi wybranym niemieckim możnowładcom. Książę danego plemienia nie miał wpływu na to, kto będzie jego następnym seniorem, czyli zwierzchnikiem wasalnym. Jeszcze do połowy Xwieku taki obrót sprawy niepokoił księcia czeskiego BolesławaISrogiego, który ztroską obserwował kolaborację książąt serbskich zNiemcami. Czesi uważali bowiem te tereny za swoją strefę wpływów. Stąd między innymi jego wyprawa karna na obszary serbskich plemion w936roku, zakończona ukaraniem nieznanego zimienia księcia mniejszego plemienia za współpracę zNiemcami[119]. Niektórzy historycy przypuszczali, że tym ukaranym przez czeskiego księcia plemieniem mogli być Chudzicy, zamieszkujący tereny wokół grodu Zwiękowo (dzisiaj niem. Zwenkau) na prawym brzegu Białej Elstery, na południe od Lipska. Za chwilę do nich powrócimy.


      Drugą grupą plemion połabskich, która potencjalnie mogła militarnie wspomagać Niemców wich działaniach zbrojnych, byli Obodryci. Wprzeciwieństwie do plemion serbskich Księstwo Obodryckie cieszyło się daleko idącą niezależnością polityczną jako niemal suwerenne państwo wczesnofeudalne, dysponujące znacznym potencjałem militarnym. Wiadomo że między Obodrytami aSasami najczęściej panował stan napięcia. Świadczą otym liczne wojny, bitwy ikonflikty. Bywały jednak momenty wdziejach państwa Obodrytów, wktórych, wwyniku przeróżnych kalkulacji politycznych, udzielali Niemcom wsparcia militarnego. Tak jak w982roku książę Mściwoj, który wysłał cesarzowi OttonowiII oddział rycerstwa obodrzyckiego, aby wesprzećkampanię przeciwko muzułmanom wpołudniowejItalii – był to tysiąc elitarnych pancernych jeźdźców.


      Nie będę dalej wgłębiał się wte zagadnienia, starałem się tylko pokazać, że Niemcy wtym czasie mogli mobilizować oddziały jazdy słowiańskiej zniektórych podbitych terenów Połabia złożone zkontyngentów lokalnych książąt, ita pomoc była dla nich bardzo ważna. Dobrowolne wsparcie Obodrytów wtym czasie należy wykluczyć, gdyż nie kto inny jak obodryccy książęta Nakon iStoigniew stali na czele powstania przeciwko Niemcom[120]. Nie bez przyczyny poruszyłem ten wątek, powrócę do wspomnianego fragmentu zkroniki Widukinda, który pisał, że OttoIzabrał ze sobą „niewielu saskich rycerzy”, ponieważ większość musiała pozostać wSaksonii ze względu na groźbę powstania Słowian połabskich. Rzeczywiście doszło do niego jeszcze wtym samymroku, apierwsze walki rozgorzały już wlutym. Lecz jak wytłumaczyć dalsze fragmenty zzapisu Widukinda, zktórych wynika, że kontyngent saski przyprowadzony przez OttonaIpod Augsburg był największy ze wszystkich?


      Otóż wSaksonii istotnie została większa część rycerstwa saskiego. Nadzór nad nią objęło dwóch możnowładców. Pieczę nad północnymi ipółnocno-wschodnimi ziemiami księstwa sprawował Hermann Billung, od 936roku dowódca wojsk princeps militiae, aod 953roku zastępca OttonaIwSaksonii jako procurator regis. Ten tytuł oznaczał, że Hermann de facto miałpozycję księcia, ale dla porządku został nazywany jedynie marchio lub comes. WMarchii Wschodniej wzastępstwie margrabiego Gerona pozostawiono grafa Thiadricha.


      Król opuścił Magdeburg niemal natychmiast na wieść owęgierskiej inwazji, zatem mogło mu towarzyszyć jedynie to rycerstwo, które akurat znajdowało się wmieście czy najbliższej okolicy. Oni też, wraz zgwardią przyboczną króla, byli owymi wspomnianymi przez Widukinda „niewieloma” saskimi rycerzami. Po drodze dołączali do nich następni iwten sposób oddziały saskie się powiększały. Wpewnym momencie na południe od Magdeburga do królewskiej grupy dołączył też margrabia Gero[121], nie tylko zczęścią własnego rycerstwa (większość została pod pieczą Thiadricha[122]), lecz również ze słowiańskimi wasalami. Dzięki przekazowi Thietmara mamy niezbity dowód na obecność co najmniej jednego takiego hufca jazdy słowiańskiej ze wspomnianego plemienia Chudziców. Dowodził nimi ich książę Kuchawica[123]. Ajeśli jeden słowiański wasal towarzyszył wraz zoddziałem wojowników margrabiemu Geronowi – bo taki był jego obowiązek – to czemu mieliby tego nie uczynić książęta innych plemion serbskich, mający ten sam status prawno-polityczny, jak Kuchawica?


      Oczywiście nie można dzisiaj dokładnie odtworzyć trasy pochodu OttonaIzMagdeburga. Zcałą pewnością podążał na południe, wkierunku Dunaju, tam gdzie grasował wróg. Wtym czasie Otto nie mógł znać dokładnych planów węgierskiego dowództwa iprawdziwego celu inwazji. Czy był to tylko najazd rabunkowy, jakich odbyło się wiele? Czy też coś więcej, skoro takie buńczuczne zapowiedzi najeźdźców dotarły do królewskich uszu? Ale który region Węgrzy zamierzali spustoszyć? Tylko Bawarię? Może Szwabię? Amoże nawet Frankonię iLotaryngię? Słano, co prawda, kolejnych zwiadowców (zobu stron), lecz mogli oni jedynie przedstawić aktualny stan rzeczy, tzn. donieść, wktórym miejscu na południe od Dunaju działają największe hordy przeciwnika. Ztych raportów wynikało, co przedstawiłem wjednym zwcześniejszych rozdziałów, że Węgrzy rozlali się od Dunaju po Alpy iparli niczym niszczycielski walec na zachód. Nie próbowali przedostać się na północną stronę Dunaju, przede wszystkim dlatego, że brody na rzece były solidnie bronione. Ponadto na północnej stronie rzeki zdnia na dzień przybywało oddziałów bawarskich uciekających zpołudnia.


      Pierwszym wielkim miastem strzegącym przejścia na Dunaju, októre Węgrzy jedynie się otarli, była Ratyzbona. Leżał wniej śmiertelnie chory zpowodu ran odniesionych wostatnich bitwach wojny domowej brat króla, książę Bawarii Henryk. On też przysłał OttonowiIpierwsze ostrzeżenia iraporty orozpoczęciu przez Węgrów wojny. Książę donosił, że najpierw widziano ich pod Ries (dzisiaj dzielnica Pasawy), jednak nie odważyli zbliżyć się do miasta. Następnie meldowano opojawieniu się najeźdźców pod Ratyzboną, skąd pognali dalej na zachód, wzdłuż Dunaju. Można było się spodziewać, że Węgrzy spróbują przejść na północny brzeg Dunaju wDonauwörth. To wpłynęło na decyzję OttonaI, który skierował się szybkim marszem zSaksonii na Forchheim. Miasto to, będące zresztą jedną zkrólewskich siedzib, znajdowało się wbardzo dogodnym strategicznie punkcie, wpołowie drogi między Menem (niem. Main) aDunajem, na granicy wschodniej Frankonii iBawarii. ZForchheim OttoImiał doskonałe połączenie zRatyzboną, Augsburgiem iUlm. Dzięki temu mógł relatywnie szybko zareagować na poczynania taktyczne Węgrów. Jednocześnie jego kurierzy nieustannie krążyli między nim aoddziałami zinnych części państwa, przynosząc wskazówki, wktórym kierunku podążyć.


      Wiemy, że król wraz zrycerstwem mógł poruszać się stosunkowo szybko. Przykładowo: zRegestaImperii wynika, że około 10 grudnia 953roku OttoIznajdował się wokolicach Ratyzbony, gdzie wystawił dokument[124]. Następnie pojawił się wSaksonii, wMagdeburgu, wktórym świętował Boże Narodzenie[125]. Oznacza to, że potrzebował najwyżej dwóch tygodni, aby pokonać około 400 km dzielących Magdeburg od Ratyzbony[126], przy czym nie gnały go wtedy jeszcze wichry wojny, tak jak wopisywanej tu kampanii węgierskiej 955roku. Ponieważ Forchheim leży dużo bliżej Magdeburga niż Ratyzbona, można założyć, że wojska OttonaIdotarły tam najpóźniej wpołowie lipca 955roku. Droga wiodła zSaksonii przez Dolną Frankonię, zwaną zniemiecka Mainfranken (Frankowie znad Menu). Po przekroczeniu Menu król musiał pokonać 59 km wzdłuż rzeki Regnitz przez Bamberg do Forchheim. Po drodze, zarówno wMainfranken, jak iwsamym Forchheim, do Ottona dołączyły liczne oddziały rycerzy zewschodniej Frankonii. Tym sposobem wojska króla – królewski legion, legio regia – znacznie się powiększyły. Przestał on też być wyłącznie saski, ponieważ dołączyła do niego, choć zapewne niewielka, grupa Słowian oraz Franków. Grupa ta, prowadzona osobiście przez króla, okazała się największa zewszystkich oddziałów tworzących armię OttonaIwbitwie na Lechowym Polu. Większość[127] uznanych historyków iekspertów od spraw militarnych średniowiecza ocenia ją na około 3tys. jazdy, przeważnie pancernej.


      Wtym czasie stało się jasne, że Węgrzy planują zdobycie jakiegoś ważnego miasta – uwadze kursujących nieustannie we wszystkie strony zwiadowców nie mogły umknąć tabory ze sprzętem oblężniczym itowarzysząca im piechota. Otto ijego doradcy bez trudu mogli się domyśleć, że chodzi oAugsburg. Wsferze spekulacji pozostawało, czy oprócz oblężenia Augsburga jakaś część węgierskiej armii nie podąży przez Szwabię na ziemie położone nad Renem, tzw. Rheinfranken. Znajdowały się tam takie miasta, jak Kolonia (niem. Köln), Moguncja (niem. Mainz), Wormacja (niem. Worms) iSpira (niem. Speyer). Podejrzenie było otyle zasadne, że dokładnie tak zrobili Węgrzy podczas najazdu w954roku.


      Wtej sytuacji król nakazał wszystkim oddziałom spotkanie wpunkcie zbornym wUlm. Wybrał to miasto zkilku powodów. Postaram się wyjaśnić niektóre. Wiedząc, że Węgrzy przystąpią do oblężenia izdobywania Augsburga, Niemcy mieli dwie możliwości. Pierwszą była koncentracja oddziałów wDonauwörth, aby stamtąd ruszyć na Augsburg. Odległość między tymi miastami była znacznie mniejsza niż między Ulm aAugsburgiem. Oznaczałoby to szybszą odsiecz dla obleganego miasta. Co więcej, droga pomiędzy Donauwörth aAugsburgiem była pozbawiona naturalnych przeszkód, prowadziła przez otwartą przestrzeń. Teoretycznie dawało to niemieckiej armii szansę na szarżę jazdy pancernej wotwartym, czyli dogodnym dla takiego manewru, terenie. Gwoli ścisłości należy dodać, że wielu niemieckich historyków wXIXwieku opowiadało się właśnie za tym wariantem, jakoby OttoInadszedł pod Augsburg zDonauwörth. Później ta hipoteza została definitywnie uznana za błędną izarzucona, gdyż żadna relacja wźródełach pisanych nie potwierdza takiej opcji, awręcz jej zaprzecza.


      Otwarta przestrzeń między Donauwörth aAugsburgiem dawała znakomite możliwości węgierskim łucznikom do zasypywania wojsk niemieckich gradem strzał oraz stosowania uników ipułapek taktycznych – udawanych ucieczek, szybkich nawrotów itp. Poza tym żaden rozsądnie myślący dowódca wniemieckiej armii nie liczyłby na to, że Węgrzy dobrowolnie ustawią się wotwartym polu naprzeciw jazdy pancernej, nie mając wzanadrzu wymyślnych iśmiertelnych dla przeciwnika pułapek. Dlatego wariant zDonauwörth odpadł.


      Strategicznie itaktycznie Ulm stanowił lepszy wybór. Przede wszystkim koncentracja wojsk wtym mieście gwarantowała, że oddziały szwabskie ifrankońskie dotrą na czas, ponieważ skracała się droga ich przemarszu. Stacjonowanie armii wUlm wykluczało niespodziewane manewry Węgrów, którzy chcieliby być może wprowadzić chaos wniemieckich szeregach niespodziewanym atakiem na północ od Dunaju po sforsowaniu brodu wUlm. Co najważniejsze, droga ztego miasta do Augsburga była dla Niemców niezwykle korzystna. Stary rzymski trakt wiódł przez Rauhen Forst, zktórego wychodził na dolinę rzeczek Schmutter iWertach, wokolicy Augsburga, na jego zachodnim przedpolu. Rauhen Forst, opisany we wcześniejszym rozdziale pagórkowaty zalesiony teren, odbierał Węgrom ich podstawową przewagę taktyczną – ostrzał złuków. Armia Ottona mogła przejść przez Rauhen Forst bez szwanku iuderzyć na przeciwnika zajmującego pozycję pomiędzy Augsburgiem awyjściem zlasu. To dawało szansę na skuteczny atak jazdy.


      Sprawa punktu koncentracji wojsk została rozstrzygnięta ikrólewski legion po krótkim wypoczynku wBopfingen udał się do Ulm. Wraz znim trafiły tam trzy legiony bawarskie, poruszające się cały czas wzdłuż północnego brzegu Dunaju. Liczyły co najmniej 3tys. konnych (po tysiąc wkażdym), azapewne iwięcej. Niestety nie znamy imion dowódców Bawarczyków. Księcia Henryka należy wykluczyć, gdyż leżał poharatany bojami ipowoli umierał wRatyzbonie. Niektórzy niemieccy historycy są przekonani, że jednym zbawarskich legionów dowodził graf Eberhard von Ebersberg[128]. Poza tym wszeregach Bawarczyków znajdował się biskup Ratyzbony, Michał, wielce pobożny, ajednocześnie nieunikający walki wpierwszym szeregu. Być może był on jednym zdowódców któregoś legionu, ponieważ nie brakło mu ani autorytetu wynikającego zwysokiej pozycji, ani odwagi. Niebawem też, po przekroczeniu rzeki Neckar, pod Ulm nadeszły dwa legiony szwabskie zksięciem BurchardemIII na czele.


      Tym sposobem armia OttonaIurosła do całkiem pokaźnych rozmiarów. Brakowało jeszcze posiłków zRheinfranken (zachodnia część Frankonii) oraz czeskich, do których posłańcy królewscy również zanieśli rozkazy omobilizacji. Czesi odpowiedzieli na wezwanie króla, wysyłając wkierunku Augsburga wróżnych odstępach czasu dwa oddziały jazdy. Kiedy Otto zdecydował omobilizacji, jego posłańcy potrzebowali pięć dni na dotarcie zMagdeburga do Pragi[129]. Książę czeski BolesławISrogi zareagował natychmiast, wysyłając posłańców igońców po całym państwie zrozkazem stawienia się na wyprawę. Jednak pojawił się pewien problem – ze względu na sporą odległość dzielącą wschodnie rejony Czech od zachodnich, zarządzenie mobilizacji wjednym miejscu dla wszystkich sił oznaczałoby dużą stratę czasu. Dlatego Bolesław podzielił siły na dwie grupy. Pierwsza, obejmująca oddziały rozsiane wzachodniej części Czech, miała się zebrać na zachodniej granicy zBawarią, wmiejscu zwanym Furth im Wald[130], leżącym na styku Lasu Bawarskiego iCzeskiego. Stamtąd było już niedaleko do Ratyzbony, trasa wiodła śladami legionów bawarskich, wzdłuż północnego brzegu Dunaju wkierunku Donauwörth iUlm. Ten pierwszy czeski oddział dotarł do Ulm wostatniej niemal chwili, wyczerpany forsowną podróżą.


      Druga grupa natomiast, wktórej znajdowali się rycerze ze wschodnich terenów Czech itych wokół Pragi, miała zebrać się wstolicy. Założywszy, że obie grupy, wschodnia izachodnia, zebrały się jednocześnie wpunktach zbornych iwtym samym czasie wyruszyły na zachód, to grupa wschodnia, dowodzona przez BolesławaISrogiego, miała do pokonania 165 km więcej niż grupa zachodnia. Wynika ztego, że na początku sierpnia, gdy pierwszy legion nadszedł do Ulm, grupa zachodnia znajdowała się wtym czasie mniej więcej na wysokości Ratyzbony. Tam też pozostała, czekając na rozwój sytuacji. Wiązało się to zodważnym planem strategicznym OttonaI, co opiszę szerzej wnastępnych rozdziałach. Tu tylko wspomnę, że zadaniem drugiej grupy czeskiej będzie wybicie cofających się zBawarii Węgrów lub co najmniej utrudnianie im ucieczki do Kotliny Panońskiej.


      Na koniec wielką radość wobozie niemieckim sprawiło nagłe pojawienie się walecznego KonradaICzerwonego, jeszcze do 953roku księcia Lotaryngii, na czele jazdy pancernej rycerstwa frankońskiego. Konrad był zięciem króla OttonaI, co nie przeszkodziło mu brać udział wdotychczasowych rebeliach ipowstaniach przeciwko niemu. Kosztowało go to utratę księstwa (jego następcą został brat OttonaI,Bruno), ale zachował wszystkie dotychczasowe włości zracji posiadania tytułu grafa wSpeyergau, Wormacji iNahegau. Konrad był bardzo popularny wśród rycerstwa izwykłych wojowników, ceniony za niebywałą odwagę iryzykancką śmiałość wboju, ale iprzemyślność, awedług Widukinda waleczność iroztropność wjednej osobie były rzadkością[131].


      Konrad przyprowadził do Ulm śmietankę rycerstwa, wyłącznie jazdę pancerną. Trudno dokładnie określić jej liczbę, ale można się pokusić oprzybliżone ustalenia. Jego legion składał się zdwóch grup. Pierwszą było rycerstwo zbiskupstw leżących wRheinfranken: Moguncji, Wormacji czy Spiry oraz okolicznych opactw. Każdy biskup był zobowiązany do wystawienia określonego kontyngentu loricati, jazdy pancernej, którego wielkość zależna była od majętności ziem podległych danemu biskupowi czy opatowi. Wiemy otym zdokumentuIndiculus loricatorum…,[132] wystawionego w981roku, gdy cesarz OttoII mobilizował armię do walki zmuzułmanami na południuItalii[133]. Wtym dokumencie podane są dokładne liczby jazdy pancernej, którą musieli wystawić świeccy iduchowni możnowładcy. Zzestawienia wynika, że na przykład biskup Wormacji wystawił 40, aarcybiskup Moguncji 100 pancernych. W981roku możnowładcy ztego tylko regionu, wktórym swe włości w955roku miał Konrad Czerwony, zebrali ponad 250 pancernych jako uzupełnienie sił OttonaII wItalii. Przy czym była to wojna prowadzona zdala od granic Niemiec, popierało ją niewielu możnych. W955roku zaś szło oobronę własnego państwa, wojna toczyła się wgranicach Niemiec, można więc założyć, że biskupi iopaci skorzy byli do wystawienia większych kontyngentów niż 26 lat później.


      Druga grupa wojsk Konrada Czerwonego, zorganizowana przez niego samego, składała się zjego wasali, krewnych, przyjaciół, świty zorszakiem. Jako pan na trzech grafostwach iinnych posiadłościach odziedziczonych po rodzinie, mógł zebrać co najmniej 500 rycerzy jazdy pancernej. Jeśli te szacunki są prawidłowe, kontyngent zFrankonii Konrada Czerwonego liczył co najmniej tysiąc wojowników.


      Do Ulm nie mógł natomiast dotrzeć kontyngent zLotaryngii pod dowództwem Brunona, brata OttonaI, arcybiskupa Kolonii, zarządzającego księstwem Lotaryngii po odebraniu jej Konradowi Czerwonemu. Zpunktu widzenia Niemców była to wielka strata, gdyż lotaryńskie zastępy były liczne, bitne iświetnie wyszkolone. Jednak musiały pozostać wLotaryngii, co wiązało się zruchami wojsk węgierskich iich zamiarami. Dopóki OttoInie był przekonany otym, że Węgrzy nie przejdą Dunaju pod Ulm inie zaatakują zachodniej Frankonii iLotaryngii, nie mógł sobie pozwolić na ściągnięcie tamtejszych oddziałów pod Augsburg. Agdy sprawa stała się oczywista, co nastąpiło dopiero wpołowie lipca, kiedy Węgrzy nie przeszli rzekiIller, lecz cofnęli się nad Lech, było za późno, by legiony lotaryńskie zdążyły na czas pod Augsburg.


      Wdniu wymarszu zUlm na Augsburg OttoIdysponował całkiem pokaźną armią. Składała się zośmiu legionów – tak nazwali kronikarze poszczególne kontyngenty zebrane zróżnych części państwa: trzech bawarskich, frankijskiego zKonradem Czerwonym, królewskiego zOttonemIdowodzącym jednocześnie całą armią, dwóch szwabskich zksięciem Burchardem oraz czeskiego. Panuje przekonanie, że wtamtych czasach legion liczył tysiąc wojowników. Wwielu publikacjach przyjmuje się, że mogło być ich więcej. Historycy niemieccy natomiast po wielu latach dyskusji są przekonani, że wtym czasie wielkość legionu wahała się od ponad 1,5 do 2tys. wojowników. Znamy dokładną liczebność tylko legionu czeskiego, wiadomo, że składał się ztysiąca rycerzy (In octava erant Boemi, electi milites mille). Jak wspomniałem, kontyngent króla, legio regia, wynosił około 3tys. rycerzy. Legiony szwabskie zkolei wzmocnione zostały rycerzami przybyłymi[134] zAugsburga zgrafem Dietpoldem na czele, których liczba na pewno przekraczała 200pancernych – według wspomnianego powyżejIndiculus loricatorum…, biskup Augsburga miał do dyspozycji 100rycerzy. Dlatego szacunki historyków co do ogólnej liczby wojska zebranego wUlm wahają się pomiędzy 15 a20tys. jazdy, przeważnie pancernej.


      Ciekawostką wartą wspomnienia jest, że warmii Ottona, która miała stoczyć jedną znajważniejszych bitew średniowiecznej Europy, zabrakło członków najbliższej rodziny króla. Brat Henryk, książę Bawarii, leżał śmiertelnie ranny wRatyzbonie, syn Ludolf, pozbawiony tytułu księcia Szwabii, przebywał wBonn na rekonwalescencji po ranach odniesionych wostatniej rebelii przeciw ojcu, brat Bruno, arcybiskup Kolonii, czuwał zsiłami zbrojnymi wLotaryngii na wypadek, gdyby Węgrzy zaszli tak daleko.


      Siódmego sierpnia 955roku oświcie armia Ottona ruszyła pod Augsburg. Legion królewski wyróżniał się liczebnością itym, że prowadził go sam król, nad nim powiewała wielka chorągiew zArchaniołem Michałem, aon dzierżył wręku demonstracyjnie włócznię świętego Maurycego.


      Oddziały niemieckie miały do przebycia około 75 km. Jeśli przyjąć, że poruszali się zprędkością 25 km dziennie, pod Augsburgiem powinni pojawić się najpóźniej rankiem 10 sierpnia. Otto wyznaczył po drodze dwa miejsca na wypoczynek: pod Reisensburg (wpobliżu dzisiejszego Günzburg) iwmiejscu zwanym Horgau, znajdującym się nieopodal wjazdu do Rauhen Forst od jego zachodniej strony. Gdy kolumna wojsk doszła pod Reisensburg, by rozłożyć się obozem wokolicy, przebywający tam skazany na banicję Berthold opuścił spiesznie zamek ipognał co sił do Węgrów, by powiadomić ich omarszu armii OttonaI. Tak oba wątki tej publikacji dotyczące inwazji węgierskiej w955roku się splotły. Wjednym wątku ukazałem, jak Węgrzy wtargnęli do Bawarii, iopisałem ich poczynania aż do oblężenia Augsburga 8 i9 sierpnia. Drugi wątek dotyczył tego, jak OttoIzbierał siły i9 sierpnia dotarł zarmią pod Horgau, do ostatniego obozowiska odległego 16 km od Augsburga. Następny rozdział połączy oba wątki opisem zmagań bojowych 10 sierpnia 955roku.
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      Zmagania bojowe 10sierpnia


      Wczesnym rankiem 10 sierpnia wobozie niemieckim wHorga zaczęła narastać przedbitewna krzątanina. Szybko isprawnie przywdziano uzbrojenie ioporządzono konie. Gotowe do wymarszu wojsko najpierw wzięło udział wuroczystej mszy poświęconej świętemu Wawrzyńcowi (niem. Laurentius), którego święto według kalendarza liturgicznego przypada na 10 sierpnia[135]. Przy tej okazji król zaprzysiągł uroczyście, że gdy Bóg, za wstawiennictwem świętego Wawrzyńca, da mu zwycięstwo wnadchodzącej bitwie, to założy wMerseburgu iuposaży biskupstwo ku czci tego świętego[136]. Stoczenie bitwy wdniu jakiegoś świętego zwiększało znacząco morale chrześcijańskiego rycerstwa idodawało otuchy; wczasach tych wierzono bowiem głęboko, że święty patron przyniesie powodzenie wwalce. Po ceremonii, sakramentach izwyczajowym przekazaniu znaku pokoju rycerze nie omieszkali złożyć uroczystego ślubowania. Pod przysięgą zobowiązali się służyć wnadchodzącej walce pomocą, zarówno dowodzącym wojskiem, jak isobie nawzajem. Następnie żwawo ruszono wkierunku majaczących woddali kęp drzew ikrzaków, które dawały początek zalesionemu obszarowi Rauhen Forst.


      Odległość pomiędzy obozowiskiem wHorgau azachodnim obrzeżem Rauhen Forst wynosiła niecały kilometr, mimo to dowódcy zarządzili jak najszybsze pokonanie tego dystansu. Powodem pośpiechu był wstający dzień. Robiło się coraz jaśniej ikolumny wojsk były coraz bardziej narażone na ostrzał czających się być może wokół węgierskich łuczników. Ale nie tylko. Wtym czasie zwiadowcy donieśli OttonowiI, że siły węgierskie ustawiły się wszyku bojowym na zachód od Augsburga wdolinie rzeki Schmutter, wpewnej odległości od wschodniego obrzeża Rauhen Forst. Wtym miejscu trakt rzymski, który 7 km prowadził przez las, wychodził na otwarte pole iwłaśnie dokładnie naprzeciwko wyjścia zlasu Węgrzy czekali na przeciwnika. Przypominało to trochę oczekiwanie kota przed dziurą wścianie na spanikowaną mysz, mającą za chwilę opuścić kryjówkę. Ale Otto liczył na to, że właśnie wtym miejscu armia węgierska zajmie pozycje bojowe. To dałoby mu nareszcie szansę stoczenia rozstrzygającej bitwy zamiast ciągłego uganiania się za nieuchwytnymi zagonami węgierskiej jazdy.


      Nie ulega wątpliwości, że obie strony przygotowały misterne plany, aby raz na zawsze położyć kres toczącym się od dziesięcioleci zmaganiom. Dwa plany, dwie strategie, dwie taktyki. Węgrzy liczyli na całkowite unicestwienie niemieckich sił zbrojnych. Staliby się panami wielkich połaci ziem ilicznych bogatych miast, nie wspominając już oniewyobrażalnych trybutach iinnych zdobyczach. Niemcy zaś spodziewali się zniszczyć wielką armię węgierską, zlikwidować jej rdzeń, itym samym nie tylko zakończyć powtarzające się od wielu lat najazdy węgierskie, ale takżeprzenieść działania militarne do Panonii, dawnej bawarskiej Marchii Wschodniej iKotliny Węgierskiej.


      Jak przedstawiały się założenia taktyczne Węgrów? Przyjrzyjmy się planowi nieprzeciętnego idoświadczonego wodza, jakim był horka Bulcsú – czy był on wstanie pokonać OttonaI, równie genialnego wodza istratega zachodniej Europy?


      TAKTYKA WĘGRÓW


      Węgrzy liczyli na to, że Niemcy wybiorą rzymski trakt przez Rauhen Forst, iprzygotowali na taką ewentualność bardzo wyrafinowany plan działania. Armia niemiecka, by pokonać tę drogę, musiała się rozciągnąć wdługą kolumnę. Jej poszczególne człony, odpowiadające kolejnym legionom, wjeżdżałyby kolejno wRauhen Forst, gdzie na wąskiej drodze byłyby pozbawione możliwości manewru.Ich jedynym atutem wtej sytuacji była ochrona przed najgroźniejszą bronią węgierskich łuczników – wśród drzew ipagórków niemożliwe było zasypanie niemieckich oddziałów gradem strzał. Ale na tym przewaga Niemców się kończyła, wmomencie wjazdu wlas legiony niezdolne były do manewrów.


      Węgrzy zastosowali następującą taktykę. Przy wyjściu zlasu ustawiła się wszyku bojowym główna armia węgierska, zarówno ściągnięta spod Augsburga piechota, jak iprzybyłe oddziały konne. Większość historyków doszła do wniosku, że rozstawienie formacji węgierskich było następujące: pośrodku, frontem do wychodzących zlasu Niemców, stanęły gęsto zbite bloki piechoty. Za nimi ustawiła się konnica, rozłożona szerokim półksiężycem, zwybrzuszeniem do tyłu. Druga grupa węgierskich wojowników jeszcze poprzedniego dnia udała się wkierunku obozu niemieckiego pod Horgau iparę kilometrów na południe od niego się przyczaiła. Manewr ten przeprowadzono niezwykle sprawnie, nie wzbudzając podejrzeń niemieckich zwiadowców. Następnego dnia zadaniem tej grupy było niespodziewane zaatakowanie tyłów armii niemieckiej, kiedy będzie wchodziła wgęstwinę Rauhen Forst. Lecz nie dowolnych oddziałów,wdowolnym momencie! Plan polegał na doskonałym zgraniu czasowym. Węgrzy mieli zaatakować ostatni legion chroniący tabory, zanim wejdą wlas, ale nie za wcześnie, dopiero krótko po tym, jak przedostatni legion zniknie wśród drzew. Szybkim atakiem zamierzali zniszczyć ostatni legion izdobyć tabory, anastępnie przyczaić się przed wschodnim wejściem do lasu, gdzie wszedł przedostatni legion. Gdyby ten oddział się cofnął, aby odbić tabory, wpadłby wpułapkę, zasypany najpierw strzałami, anastępnie wybity wwalce wręcz – zdemoralizowani krwawym ostrzałem rycerze wroga stanowiliby łatwy łup.Itak to by się powtarzało, gdyby kolejne oddziały wroga cofały się zlasu, by wspomóc walczących.


      Ponieważ wąska droga między drzewami nie pozwalała na przegrupowanie, niemieckie oddziały nie mogłyby wypaść zlasu formacją uszykowaną wlinię bojową. Po jakimś czasie wśród ginących rycerzy OttonaIzaczęłyby narastać panika ichaos. Przednie legiony dowiedziałyby się omasakrze na tyłach, ale nie mogłyby zareagować, dopóki wojsko było rozciągnięte wkolumny. Przednie legiony wyszłyby już wtym czasie zlasu po zachodniej stronie, zdemoralizowane ipopychane spanikowanymi iprzerażonymi wojownikami ztylnych legionów. Atam czekała ustawiona wszyku bojowym armia węgierska, która musiałaby tylko dobić ogarnięte paniką wojsko OttonaI.


      Powodzenie tego planu zależało od dokładności jego wykonania idyscypliny. Wojownicy zzasadzki na tyłach Niemców nie mogli zaatakować za wcześnie, bo nie mieliby szans wwalce zprzeważającymi siłami. Wtakim przypadku pułapka nie zamknęłaby się iNiemcy mogliby dostosować taktykę do sytuacji. Po drugie, po zniszczeniu ostatniego legionu itaborów nie wolno im było zagłębiać się wlas, gdyż tam sami nie mieliby możliwości manewru, awwalce wręcz zlepiej uzbrojonym iwyszkolonym przeciwnikiem nie mieli szans. Po trzecie, nie mogli zaatakować za późno, gdy już pierwsze tabory zagłębiłyby się wlesie, gdyż mogły one zablokować wąską drogę. Aprzedłużanie walk, gdyby Niemcom udało się oszańcować wlesie inie popaść wpanikę, działało na niekorzyść Węgrów. Po jakimś czasie nadeszłyby zodsieczą niemieckie posiłki – zzachodu armia lotaryńska, aod wschodu czekające wmiastach oddziały rycerstwa, które nie uciekły na północny brzeg Dunaju. Armia węgierska znalazłaby się wtedy wśmiertelnych kleszczach. Jednak dowództwo węgierskie nie obawiało się takiej możliwości. Dlaczego ich zdyscyplinowane dotąd oddziały weteranów miały nagle zawieść?


      ROZPOCZĘCIE ZMAGAŃ BOJOWYCH – ATAK WĘGRÓW NA TYŁY NIEMCÓW


      Ajak widział to OttoI? Wiedząc, że przy wyjściu zlasu czeka armia węgierska, postanowił nie tracić czasu – taka okazja mogła już się nie powtórzyć. Należało zatem jak najszybciej opuścić rozłożone wotwartym terenie obozowisko wHorgau ipodążyć rzymską drogą przez Rauhen Forst, która, wijąc się przez las, dawała wojsku osłonę przed śmiertelnymi strzałami Węgrów. Po wyjściu na otwartą przestrzeń trzeba było tylko sprawnie ustawić legiony wszyku bojowym irozpocząć bitwę. Najwyraźniej OttoInie zdawał sobie sprawy ztego, że wielki oddział węgierski przycupnął wukryciu na jego tyłach, czekając na dogodny moment do ataku.


      Wojsko niemieckie wjechało do lasu kolumną podzieloną na grupy odpowiadające zebranym wUlm ośmiu legionom. Na przodzie szły trzy legiony bawarskie, za nimi podążał legion Franków zKonradem Czerwonym na czele. Ruotger, autor żywotu królewskiego brata arcybiskupa Brunona, który powstał wlatach 965–969, pisał: „Również Konrad był obecny, nie jako książę [non iam dux], lecz jako zwykły wojownik [sed miles]”[137]. Prawda, Konrad dowodził tym legionem, ale nie wroli księcia, ajedynie wodza, co kronikarz podkreślił. Piątą grupę tworzył legion królewski prowadzony przez OttonaI. Widukind pisał otym legionie: „Wpiątym, [legionie] najsilniejszym, zwanym też królewskim, znajdował się sam wódz [OttoI], otoczony wyborowymi wojownikami iodważnymi młodzieńcami wybranymi spośród tysięcy, aprzed nim przynosząca zwycięstwo chorągiew zArchaniołem Michałem, chroniona przez liczną drużynę”[138]. Za legionem królewskim podążały legiony szósty isiódmy prowadzone przez księcia Szwabii Burcharda. Na końcu były tabory. Musiały być stosunkowo liczne. Wiązało się to zudaną taktyką spalonej ziemi zastosowaną przez Węgrów na odcinku pomiędzy rzekamiIller aLech, czyli na trasie marszu Ottona zUlm na Augsburg. Ponieważ piętnastotysięczna armia wymagała olbrzymich ilości prowiantu, którego po przejściu Węgrów brakowało, trzeba było ciągnąć liczne tabory zzapasami. Były one chronione przez ostatni ósmy legion, złożony zczeskiego rycerstwa.


      Wśród historyków wywiązała się dyskusja, dlaczego czeski legion umieszczono na końcu do strzeżenia taborów. Jak zauważył Widukind: „Wósmym [legionie] znajdowało się tysiąc wyszukanych czeskich wojowników, uzbrojonych świetnie, lecz pozbawionych szczęścia”[139]. Rycerzy czeskich szanowano za odwagę wwalce[140], wopinii ówczesnych znawców rzemiosła wojennego byli dobrze wyszkoleni, doświadczeni iuzbrojeni. Zprac dwóch amerykańskich historyków, Bernarda iDavida Bachrachów[141] (ojca isyna), dowiadujemy się, że niemiecka wojskowość wXwieku wniemałym stopniu korzystała zdorobku antycznych teoretyków sztuki wojennej, zawartego wocalałych lub przepisanych księgach. Bachrachowie twierdzą, że niektórzy niemieccy dowódcy, ana pewno większość zwyższych kręgów możnowładztwa[142], studiowali te księgi istosowali zawarte wnich wskazówki wpraktyce. Ajeden zkanonów taktyki na polu walki, sformułowany iobjaśniony przez rzymskiego historyka Wegecjusza (druga połowaIVwieku n.e.), mówi, że: oddziały znajwiększym doświadczeniem bojowym inajlepszym uzbrojeniem powinny zamykać kolumnę maszerujących wojsk[143]. Mamy zatem wyjaśnienie, dlaczego legion czeski zajął ostatnią pozycję wkolumnie maszerującej na Augsburg. OttoIijego dowódcy zastosowali się do zaleceń Wegecjusza, umieszczając najlepszą grupę na końcu. Również dwa szwabskie legiony, nadal zgodnie znauką Wegecjusza, umieszczono na przedostatnich pozycjach. Nie były one może aż tak dobre jak czeskie, ale najbardziej wypoczęte ze wszystkich (mieli najkrótszą drogę do Ulm).


      Jednak część historyków jest sceptyczna, twierdząc, że legion czeski nie przedstawiał wtamtym czasie wielkiej wartości bojowej. Dlatego że miał do przebycia nie tylko najdłuższą trasę (zCzech do Ulm), ale inajmniej czasu na jej pokonanie, gdyż Czesi omobilizacji dowiedzieli się po tygodniu od jej ogłoszenia wMagdeburgu. Do Ulm przybyli wostatniej chwili imożna założyć, że zmęczenie szybką jazdą idługą trasą znacznie obniżyło ich walory bojowe. Aprzyszło im przeciwstawić się pierwszemu impetowi węgierskiego uderzenia. Stąd uwaga Widukinda, że uzbrojeni byli świetnie, „lecz pozbawieni szczęścia”.


      Gdy tylko siódmy legion (czyli jeden zdwóch szwabskich) zniknął wRauhen Forst, do marszu powoli ruszyły tabory eskortowane przez ósmy, czeski legion. Pomiędzy legionami zachowywano pewien odstęp wcelu zachowania porządku izapobieżenia chaosowi organizacyjnemu. Dlatego wpewnym momencie doszło do sytuacji, wktórej ostatni szwabski legion przebył już pewien odcinek rzymskiej drogi wgłębi Rauhen Forst, ale ze względu na zachowany odstęp tabory iCzesi znajdowali się jeszcze wodległości co najmniej kilkudziesięciu metrów od ściany lasu. Na to właśnie czekali poukrywani po obu stronach obozowiska iwjazdu do lasu węgierscy wojownicy. Tę decydującą chwilę uchwycił też Widukind: „Ale sytuacja rozwinęła się inaczej, niż się spodziewano”[144]. Dał tym do zrozumienia, że zasadzka Węgrów zaskoczyła wojsko niemieckie, krzyżując początkowy plan Ottona. Porozstawiani wszędzie łucznicy węgierscy zaatakowali legion czeski itabory, rozpoczynając nieustanny ostrzał ztrzech stron – ztyłu ipo obu stronach Czechów. Strzały spadające na zdezorientowanych rycerzy zaczęły przetrzebiać ich szeregi, szerząc chaos ipanikę. Rycerze nie za bardzo wiedzieli, jak reagować, jak przeciwstawić się rozstawionemu wokół wodległości 200–300m przeciwnikowi. Nie było jak się ukryć przed padającymi zewsząd strzałami, ustawianie jakichkolwiek szyków też nie miało sensu. Czesi całymi grupami próbowali przejść do galopu, ale ostrzał na to nie pozwalał.


      Po wystrzeleniu kilku lub kilkunastu salw węgierska konnica uzbrojona wszable, fokasy ibuzdygany ze wszystkich stron rzuciła się na Czechów. Wojownicy węgierscy wyskoczyli niespodziewanie izwielkim krzykiem[145] zaatakowali czeski legion, wciąż wypuszczając śmiercionośne strzały. Zapewne to miał na myśli Widukind, pisząc oniespodziewanym rozwoju sytuacji, gdy po szybkich salwach duża liczba Węgrów rzuciła się na zdziesiątkowany ósmy legion, próbując dobić bohatersko walczących Czechów. Wokół taborów rozgrywała się tragedia czeskiego rycerstwa. Węgierscy wojownicy bez trudu dobijali nieprzygotowanych na taki przebieg wydarzeń rycerzy. Wielu znich, ciężko opancerzonych, stanęło nagle oko woko ze zwinnym iruchliwym przeciwnikiem, zadającym błyskawiczne ciosy lekkimi szablami. Zaskoczeni Czesi ponieśli ciężkie straty. Ci, którzy nie uciekli, stanęli mężnie do obrony, ale nie mieli szans. Część czeskiego rycerstwa rozsypała się podczas walki na wszystkie strony, próbując ucieczki.


      Ale inie wszyscy Węgrzy przeszli do natarcia, spory oddział pozostał na pozycjach po obu stronach wejścia do lasu, gdzie przedtem weszły legiony szwabskie. Niebawem do Szwabów dotarła wieść ozasadzce na tabory iwalce na tyłach. Książę Burchard nakazał tylnym szeregom, aby zawróciły. Niebawem zlasu zaczęły wypadać gromady rycerzy szwabskich, chcące przyjść zpomocą broniącym się rozpaczliwie resztkom Czechów. Węgrzy tylko na to czekali – każda nowa fala szwabskich wojowników witana była kolejnym gradem strzał. Ponieważ nie wszyscy naraz mogli się przepchać wąską drogą, zlasu jednocześnie mogło wypaść niewielu wojowników, dla Węgrów stało się to niczym polowanie na osaczonego ze wszystkich stron zwierza. Mimo to niektórym udało się przebyć strefę śmiercionośnego ostrzału. Lecz kto dotarł żywy wzamęt bitwy toczonej wokół taborów, musiał przystąpić do boju zliczniejszym przeciwnikiem.


      Wten sposób Węgrom udało się po jakimś czasie wplątać wkrwawą walkę trzy legiony: czeski idwa szwabskie. Do tego momentu sytuacja rozwijała się według ich oczekiwań. Trzy legiony zarmii OttonaIwalczyły na tyłach iznajdowały się wrozsypce. Bili się jeszcze nieliczni, ogromna liczba padła już wboju, część uciekła, część dostała się wniewolę. To pierwsze starcie należy zapisać na korzyść Węgrów.


      Tymczasem pięć pozostałych niemieckich legionów parło dalej na wschód przez Rauhen Forst, albo nie zdając sobie jeszcze sprawy zwydarzeń na tyłach, albo nie mając możliwości manewru iprzegrupowania na wąskiej drodze. Zresztą, biorąc pod uwagę długość odcinka prowadzącego przez Rauhen Forst, pierwsze legiony powinny już opuszczać las po wschodniej stronie istawać oko woko zczekającą wgotowości bojowej główną armią węgierską. Węgrzy liczyli na to, że wychodzących zlasu Niemców ogarniepanika. Uciekinierzy ztyłu będą przynosić przednim oddziałom hiobowe wieści iblokować drogę. Pod wpływem tych zdarzeń przednie legiony niemieckie, ustawiające się naprzeciwko armii węgierskiej, ogarnie panika irozprzężenie. Oznaczałoby to ostateczny koniec wojsk niemieckich ikróla OttonaI.


      Stało się jednak inaczej.


      KONTRATAK KONRADA CZERWONEGO – ODBICIE TABORÓW


      Podczas gdy legiony czeski iszwabskie zmagały się zwęgierską nawałą po zachodniej stronie Rauhen Forst, po wschodniej stronie wychodziły już zlasu przednie grupy armii niemieckiej. Wbrew oczekiwaniom Węgrów Niemcy nie popadli wpanikę, lecz bardzo szybko isprawnie zaczęli zajmować pozycje, szykując się do bitwy. Wktórymś momencie do Ottona dotarło, co dzieje się na tyłach. Król szybko ocenił sytuację irozkazał Konradowi Czerwonemu przeprowadzić kontratak iwybawić walczące na tyłach wojsko zopresji. Możliwość manewrów zwiększyła się, bo po wyjściu wszystkich legionów zlasu droga przezeń stanęła otworem. Konrad natychmiast zebrał śmiałków (podobno samych młodzieńców, mało doświadczonych wboju, ale rwących się do działania) irzucił się pędem na pomoc Czechom iSzwabom. Główna armia węgierska ustawiona wszyku bojowym naprzeciwko OttonaInie zareagowała na manewr Konrada, ponieważ Węgrzy wciąż się spodziewali, że wojsko niemieckie wpadnie wpanikę, apoza tym nie wiedzieli, co się dzieje po drugiej stronie lasu, gdzie ich pobratymcy niszczyli niemieckie tyły.


      Tymczasem Konrad ijego oddział pognali co sił wkońskich kopytach drogą przez las igwałtownie wypadli zniego po zachodniej stronie. Cóż ujrzeli? Węgrzy, którzy byli przekonani ozwycięstwie, zapomnieli, jak brzmiały pierwotne rozkazy. Zamiast czyhać przy wyjściu zlasu na potencjalną niemiecką odsiecz, zabrali się do plądrowania zdobytych taborów iwiązania jeńców.Inni wciąż byli zajęci walką zbroniącymi się tu iówdzie kupkami Czechów iSzwabów. Nastąpiło to, czego najmniej sobie życzyli dowódcy węgierskiej armii: ich wojownicy, upojeni zwycięstwem, stracili kontrolę nad sytuacją izająwszy się grabieżą, zapomnieli orozkazach oraz niebezpieczeństwie. Nie pamiętali tego najstarsi węgierscy dowódcy, aby wojownicy na polu bitwy zarzucili tak solidną dotychczas dyscyplinę, jeden zgłównych atutów ich armii.


      Jako przykład podobnej sytuacji mogę tu przytoczyć bitwę pod Crotone w982roku. Armia cesarza OttonaII wpierwszym natarciu pokonała wtedy muzułmanów. Chrześcijańscy rycerze rozgromili wpierwszej szarży tysiące wojowników Proroka izabili emira Sycylii. Potem, przekonani, że bitwa zakończyła się ich zwycięstwem iupojeni sukcesem, zaczęli zsiadać zkoni, ściągać zbroje ikłaść się na odpoczynek. Raptem zza pobliskich wzgórz wyskoczyła trzymana dotąd wodwodzie iwtajemnicy muzułmańska kawaleria wsile ponad 5tys. wojowników, która przypuściła atak na rozprzężonych izdezorientowanych rycerzy OttonaII. Tym sposobem początkowe zwycięstwo europejskiego rycerstwa zamieniło się wjego sromotną klęskę.


      Podobnie było pod Augsburgiem w955roku. Oddziały węgierskie zaatakowały tyły Niemców, perfekcyjnie izsukcesem unicestwiały kolejne cofające się legiony. Lecz wpewnym momencie, sądząc zapewne, że osiągnęły zwycięstwo, zarzuciły dyscyplinę iporządek izajęły się rabunkiem. Również te oddziały, które obstawiały wejście do lasu, opuściły pozycje iprzyłączyły się do plądrowania taborów. To był moment rozstrzygający odalszym przebiegu iwyniku bitwy. Dlatego wtym miejscu parę uwag na ten temat.


      Rozprzężenie węgierskich wojowników, zarzucenie słynnej dyscypliny na polu walki, ba, odejście od głównego kanonu ich taktyki było przejawem zmian wwęgierskim społeczeństwie, które nie ominęły wojskowości. Wielu kronikarzy, szczególnie znawców wojskowości zobszaru Cesarstwa Bizantyjskiego, bardzo podkreślało zachowanie węgierskich wojowników wtrakcie bitwy. Zauważano, że nigdy nie rozpoczynali łupienia taborów przeciwnika czy porzuconych wtrakcie ucieczki dóbr, dopóki nie wybili (lub nie pojmali wniewolę) wszystkich wojowników strony przeciwnej. Tym razem jednak, na Lechowym Polu, Węgrzy postąpili inaczej. Nie czekając na pojawienie się dalszych rycerzy niemieckich przy wyjściu zlasu, przystąpili do grabienia porzuconego mienia iwiązania jeńców.


      Legion Konrada raptownie wypadł zlasu, zajęci rabowaniem łucznicy nie zdążyli zareagować. Rycerze wpełnym galopie przetoczyli się po Węgrach; ten iów węgierski wojownik nie oderwał jeszcze rąk od grabionego dobytku, ajuż padał przebity włócznią lub zroztrzaskaną mieczem czaszką - na nic wtakim boju skórzane czapy na głowach. Znatarcia nie uszedł żywy prawie żaden Węgier, tabory zostały odbite, ajeńcy uwolnieni.


      Natychmiast po tym sukcesie legion Konrada, atakże uwolnieni rycerze czescy iszwabscy pognali bez straty chwili zpowrotem na wschodnie wyjście zlasu, by połączyć się zgłównymi siłami OttonaI. Wielu Szwabów iCzechów pędziło pieszo, gdyż ich konie padły lub uciekły podczas węgierskiego napadu. Widukind podsumował to następująco: „Po tym, jak zajęte rabunkiem oddziały węgierskie zostały zniszczone, powrócił książę Konrad ze zwycięskimi sztandarami zpowrotem do króla. Zdumiewające, że dokonał [Konrad] tego triumfalnego sukcesu znieobytą jeszcze wwalce młodzieżą, podczas gdy starzy, przyzwyczajeni do sławy weterani, wahali się przed udziałem wtej akcji”[146]. Równie malowniczo opisał wyczyn Konrada Thietmar: „Ten [Konrad] wydarł jeńców wraz ze zdobyczą zgardzieli drapieżnego wilka iosiągnąwszy zwycięstwo, wrócił do obozu”[147]. Zwycięski powrót mężnego ipodziwianego Konrada uskrzydlił pozostałe wojsko.


      Węgrzy nic nie wiedzieli otych wydarzeniach. Byli przekonani, że rozpoczęta przez nich akcja przebiega zgodnie zplanem iże niebawem szeregi wroga pójdą wrozsypkę. Tymczasem do ustawionych już niemieckich oddziałów dołączyli Frankowie Konrada iresztki legionów czeskiego iszwabskich. Ku zdumieniu węgierskich dowódców, OttoIczynił przygotowania do ataku.


      GŁÓWNA BITWA


      OttoIustawił swoją armię następująco: zprzodu wjednej linii, wodstępach między sobą, trzy legiony bawarskie. Uważa się, że Bawarczyków spotkał zaszczyt walki wpierwszej linii zdwóch powodów. Mieli największe doświadczenie wwalkach zWęgrami irwali się do walki, aby pomścić wszystkie zniszczenia, jakich dokonywali Węgrzy, od lat najeżdżając Bawarię. Mieli wysokie morale ichęć do bitwy. Drugą linię tworzyli: po lewej niemieckiej flance legion Franków, ana prawej flance OttoIzlegionem królewskim. Większość historyków uważa, że król podzielił swój legion na dwie części, które zajęły środek iprawą flankę drugiej linii, przy czym OttoIznajdował się pośrodku. Nad królem powiewał wspomniany sztandar Archanioła Michała. Trzecią linię tworzyły resztki dwóch szwabskich legionów, azamykały ją niedobitki Czechów. Niemcy znajdowali się wstrategicznie nie najgorszej pozycji, jeżeli wziąć pod uwagę przewagę liczebną wroga ijego możliwości taktyczne. Za plecami mieli las zabezpieczający ich przed atakiem od tyłu. Po lewej stronie ciągnęła się ściana skalistych wzniesień, chroniąca tę stronę niemieckiej armii przed możliwymi manewrami taktycznymi Węgrów.


      Węgrzy zajęli pozycje na lekkich wzniesieniach wpobliżu osady zwanej Westheim.Ich ustawienie pokrótce opisałem poprzednio: dwa bloki zwrócone frontem do przeciwnika, piechota zprzodu, pośrodku formacji, zanimi kawaleria wygięta na kształt półksiężyca.


      Między obiema armiami płynęła niewielka rzeczka Schmutter, ale jej sforsowanie nie przedstawiało żadnego problemu.


      Komu zależało bardziej na rozpoczęciu bitwy? Węgrom zbytnio się nie spieszyło. Prowiantu iinnych zapasów mieli wbród – wkońcu przez ostatni miesiąc łupili Bawarię ipół Szwabii. Wokół nich ipoza nimi wkierunku wschodnim tereny obfitowały wpastwiska, niezbędne do utrzymania tysięcy koni. OttoInie miał wyjścia, musiał rozpocząć starcie. Augsburg czekał na odsiecz, aza plecami król miał zniszczoną iogołoconą ze wszystkiego krainę.


      Tu warto wrócić do przekazów Widukinda iThietmara. Widukind opisuje pełną emocji igórnolotną przemowę OttonaIdo rycerstwa, która miała wzmóc patriotyzm iodwagę przed nadchodzącym starciem. Oto jej fragmenty: „Sami widzicie, moi rycerze, że wtak trudnym położeniu zachować się musimy odważnie, gdyż wróg ustawił się przed nami. Dotąd walczyłem wpełni chwały waszymi niezmordowanymi rękoma izwycięskim orężem, iwygrywałem wszędzie poza moim państwem iziemią. Ateraz miałbym na własnej ziemi stchórzyć iuciec? Wiem, że oni przewyższają nas liczebnie, ale nie męstwem iuzbrojeniem”.Idalej wpodobnym tonie (mowa króla jest długa), by zakończyć: „Pozwólcie lepiej, że rozstrzygniemy to spotkanie mieczami jak słowami”[148]. Po tej przemowie król, dzierżąc włócznię świętego Maurycego wjednej ręce, atarczę wdrugiej, spiął swego konia iruszył na szeregi wroga, pociągając za sobą swe wojsko.


      Bitwa trwała stosunkowo długo izebrała krwawe żniwo po obu stronach – tym lakonicznym stwierdzeniem kwitują ją ówczesne źródła pisane[149]. Szkoda, że brakuje szczegółowego opisu. Najbardziej wtym momencie zawiódł oczekiwania potomnych Widukind, który poświęcił sześć stron na opis wszystkich okoliczności bitwy, wtym wspomnianej przemowy króla, długiej na pół strony. Ale opis starcia na Lechowym Polu, od momentu gdy OttoIrzucił się zwojskiem do ataku, do chwili gdy Węgrzy ustąpili zpola walki, elokwentny saski kronikarz zawarł praktycznie wjednym zdaniu: „Co odważniejsi spośród wrogów stawiali początkowo opór, po tym jednak, jak zauważyli, że część znich ucieka zpola walki, dostali się pomiędzy naszych ludzi izostali wybici”[150]. Bitwa przeciągała się, aponieważ wstarciu brały udział wielkie masy oddziałów konnych, kłębowisko walczących przesunęło się nieco na południowy wschód.


      Pokolenia historyków starały się (iczynią to nadal) odtworzyć przebieg bitwy na Lechowym Polu, korzystając zprzekazów pisanych, szczegółowej analizy właściwości taktycznych obu armii, sytuacji topograficznej na polu bitwy, anawet mentalności wodzów. Wten sposób powstało sporo publikacji, na których podstawie można się pokusić oopisanie przebiegu bitwy na Lechowym Polu[151].


      Węgrzy nie bez powodu ustawili armię tak, jak opisałem. Wiedzieli, że to OttoImusi zaatakować pierwszy, iwtym celu przygotowali dla niego łakomy kąsek wpostaci ustawionej pośrodku piechoty, która nęciła, zapraszała wręcz do ataku swym słabym uzbrojeniem irzucającym się woczy brakiem dyscypliny (pamiętamy, jak gnano ich biczami do szturmu na Augsburg poprzedniego dnia). Dla stojącej naprzeciwko niemieckiej konnicy propozycja nie do odrzucenia. Nareszcie jazda pancerna mogła sobie użyć na przeciwniku, który nie uciekał na ich widok! Tak wyobrażali to sobie Węgrzy. Gdyby wtedy niemiecka jazda pancerna faktycznie rzuciła się na węgierską piechotę, po krótkim starciu pośrodku pola bitwy zapanowałby kompletny chaos. Niemieccy rycerze, po sukcesie pierwszego impetu, kłębiliby się splątani zwalczącymi ożycie węgierskimi piechurami – przedtem zresztą, wtrakcie szarży, musieliby przegalopować pod gradem strzał wypuszczanych przez ustawiony za piechotą półksiężyc konnicy. Następne logiczne posunięcie Węgrów byłoby takie, że łucznicy na koniach musieliby tylko zawijać do środka rogi półksiężyca, otaczając stopniowo walczących pośrodku. Podczas tego manewru nieustannie ostrzeliwaliby śmiercionośnymi strzałami.


      Na wypadek, gdyby plan nie zadziałał, na przykład nacierająca jazda pancerna przebiłaby się jednak przez oddziały piechoty iuderzyła na znajdującą się za nimi konnicę, Węgrzy mieli przygotowany plan awaryjny. Nie byłoby to nic nowego – po prostu udaliby ucieczkę. Niemcy parliby dalej, wcoraz większym bezładzie,przerzedzeni dotychczasowym ostrzałem. Wktórymś momencie wszystkie udające ucieczkę oddziały węgierskie zawróciłyby ipo okrążeniu, cały czas obsypując przeciwnika gradem strzał, dobiłyby poszczególne grupy niemieckich rycerzy. Plan bardzo dobry. Jednak OttoIijego doradcy (wtym margrabia Gero) nie dali się wciągnąć wpułapkę, przewidzieli zamiary Węgrów iprzeprowadzili własny plan taktyczny.


      Stojące wtrzeciej iczwartej linii odziały czeskie oraz szwabskie, poważnie przerzedzone wporannej bitwie iwwiększości pozbawione koni, przeszły do pieszego ataku na węgierską piechotę wcentrum. Po drodze, gdy mijali przednią linię, dołączył do nich środkowy legion bawarski. Cały manewr został sprawnie przeprowadzony. Za pomocą tarcz Niemcy sformowali coś na wzór dawnego rzymskiego żółwia itak chronieni zbliżali się nieubłaganie wstronę piechoty przeciwnika. Węgrzy, zaniepokojeni innym rozwojem sytuacji niż oczekiwany, rozpoczęli ostrzał maszerujących pieszo niemieckich rycerzy. Ale dzięki umiejętnie trzymanym tarczom straty nie były wielkie inie powstrzymały maszerujących przed parciem naprzód.


      Akcja spieszonych oddziałów niemieckich była idealnie zgrana wczasie zmanewrem jazdy pancernej. Wchwili gdy piechota ruszyła wstronę węgierskiego centrum iminęła drugą linię niemieckiego szyku bojowego, OttoIpoderwał do ataku swój legion królewski. Odbyło się to prawie bezpośrednio po jego płomiennym przemówieniu. Lecz nie skierował szarży wśrodek węgierskich szyków, tam szła właśnie piechota. Pancerni OttonaIprzegalopowali nieco bardziej na prawo, by zmusić skrzydło węgierskiego półksiężyca do rozciągnięcia wjak najdłuższąlinię. Następnie po sprawnej zmianie kierunku przeszli do natarcia na lekko zdezorientowanych konnych łuczników przeciwnika na ich lewym skrzydle. Po drodze spadły na nich chmary strzał, zwalając zkoni wielu pędzących rycerzy. Tego należało się spodziewać.Ina ten krytyczny moment przygotowywał OttoIswą jazdę płomiennym przemówieniem. Jednak zpunktu widzenia Węgrów straty wśród niemieckiej jazdy były zbyt małe, na co wpłynęły co najmniej dwa czynniki. Przede wszystkim formacja łuczników została rozciągnięta wbrew swej woli wlinię, przez co zmniejszyła się skuteczność ostrzału złuków. Po drugie, według niektórych przekazów tego dnia zapowiadało się na burzę, narastał upał, apowietrze było wilgotne[152]. To były warunki zabójcze dla węgierskich łuków refleksyjnych. Niektóre elementy użyte do ich budowy – ścięgna zwierzęce, cienka kora brzozowa iklej spajający poszczególne części broni – nie wytrzymywały dużej wilgoci, atym bardziej bezpośredniego kontaktu zwodą. Po prostu rozklejały się icała konstrukcja stawała się bezużyteczna.


      Jazda pancerna zOttonemIna czele wpadła zatemzimpetem na węgierską konnicę nieprzygotowaną na taki obrót sprawy. Pośrodku mężnie walczyły odziały piechoty. Również Konrad Czerwony na lewej flance poderwał do ataku swą pancerną jazdę, gdy tylko prawy bok węgierskiej konnicy począł zaginać się do środka, chcąc przyjść walczącym tam oddziałom zpomocą. Na nich spadło uderzenie Franków. Wywiązała się równie zagorzała walka, jak po stronie OttonaI. Po jakimś czasie Węgrzy zaczęli ustępować, co było łatwe do przewidzenia. Wbezpośrednim starciu zopancerzonymi iuzbrojonymi wdługie proste miecze oraz włócznie rycerzami niemieckim nie mieli szans walczący lekkimi szablami ipałaszami. Bitwa przesunęła się na południowy zachód, itam doszło do rozstrzygających inajbardziej krwawych zmagań wtym boju. Wźródłach zachował się opis sceny, której bohaterem jest biskup Ratyzbony Michał[153]: „Kiedy ten [Michał] długo już iznajwiększą troskliwością rządził powierzoną mu diecezją, pospieszył wraz zinnymi książętami Bawarii na pomoc kresom wschodnim, które znów napadli Węgrzy. Wbitwie znimi, do której przyszło niebawem, nasi – ozgrozo! – zostali pokonani istarci na głowę przez nieprzyjaciół. Biskup zodciętym uchem iranami na całym ciele leżał jak martwy pośród zabitych. Obok niego znajdował się jeden znieprzyjaciół [...] gdy ów zobaczył, że biskup jeszcze żyje, pochwycił włócznię ichciał go zabić. Wtedy biskup, zBoga czerpiąc siłę, po długiej izaciętej walce wręcz powalił go zwycięsko na ziemię”[154].


      Walczące po lewej iprawej stronie oddziały jazdy pancernej zaczęły brać górę nad przeciwnikiem, spychając go ku środkowi. Zaginały przy tym skrzydła ataku również wstronę środka, niby napinające się coraz bardziej dwa końce łuku. Dla węgierskiej piechoty oznaczało to okrążenie iwalkę oprzeżycie. Gdy dla węgierskich dowódców stało się to jasne, zrozumieli, że ta część bitwy zakończy się straszliwą klęską idla piechoty nie ma już ratunku. Postanowiono zostawić ją na pastwę losu iocalić jak najwięcej oddziałów konnych. Tak też się stało, konnica zaczęła opuszczać pole bitwy, niekoniecznie wpanice czy rozsypce. Ale nie wszystkim dopisało szczęście. Część oddziałów nie była już zdolna do skoordynowanych izdyscyplinowanych działań taktycznych, te padały ofiarą szalejących na polu bitwy,upojonych zwycięstwem Niemców. Wielu Węgrów utonęło wrzece podczas prób jej sforsowania, inni byli dobijani wwodzie. Niektóre grupy szukały schronienia wszopach izabudowaniach wokolicznych wsiach. Gdy zostali odkryci, nieszczęśników palono żywcem wraz zbudynkami.


      Węgrzy, którzy próbowali uciekać, prędzej czy później wpadali wręce wojowników lub uzbrojonej ipałającej zemstą lokalnej ludności. Rycerze niemieccy gnali jeszcze za wrogiem, gdy dały się słyszeć groźne pomruki nadchodzącej burzy. Konrad Czerwony, też uganiający się za niedobitkami Węgrów, umęczony skwarem iwalką poluzował nieco pancerz ihełm, aby zaczerpnąć powietrza. Iwtedy węgierska strzała trafiła go wgardło, zabijając tego nieprzeciętnego rycerza na miejscu[155].


      Główną bitwę wygrali Niemcy, lecz większości węgierskiej armii – konnym łucznikom – udało się ujść zmasakry iopuścić pole bitwy. Kierowali się na prawą stronę Lecha, tam gdzie znajdowały się ich obozy. Użyłem liczby mnogiej, gdyż nie ulega wątpliwości, że armia węgierska licząca co najmniej 20tys. wojowników konnych ikilkanaście tysięcy piechoty nie mogła obozować wjednym miejscu. Na wspomnianym wzniesieniu wGunzenlee znajdowała się jedynie kwatera głównego wodza, Bulcsú, iczęści jego armii.


      Zprzekazu Gerharda, stojącego na murze obronnym Augsburga, wiemy, że wpewnym momencie na „przedpolach Augsburga pojawiły się wracające zpołudniowego zachodu liczne oddziały węgierskie”[156].Ich liczba izdyscyplinowanie nie wskazywały na przegraną bitwę, wręcz przeciwnie, jakiś czas mieszkańcy Augsburga obawiali się, że znów dojdzie do szturmu na miasto. Dopiero gdy Węgrzy, omijając łukiem mury miasta, kierowali się na most na Dunaju, by przedostać się na prawą stronę, do mieszkańców Augsburga zaczęło docierać, że widzą wycofującą się armię. Oznaczało to, że bitwę wygrał król OttoI!


      Jakiś czas później pojawiły się niemieckie oddziały pościgowe, jednak nie rzuciły się za Węgrami na wschodnią stronę Lecha. Być może zastępy węgierskich wojowników liczyły na to, że Niemcy pognają za nimi wdzikim pędzie, upojeni odniesionym właśnie zwycięstwem. Sytuacja mogła się zdawać podobna do tej z910roku, kiedy Węgrzy markowali wycofanie się zpola walki iwciągnęli ścigające ich pojedyncze iwtym momencie już mało zdyscyplinowane oddziały Franków wschodnich wpułapkę, anastępnie, wotwartym terenie, zawrócili izewszystkich stron otoczyli ścigających, zasypując ich strzałami. Wten sposób zmasakrowali całą armię wschodniofrankijską. Niewykluczone, że tym razem także liczyli na powodzenie takiego manewru, awiele na to wskazywało. Bitwa na Lechowym Polu kosztowała ich utratę całej piechoty idużej części konnicy, jednak jej trzon pozostał gotów do dalszej walki. Zdaniem niektórych historyków, zpiekła na Lechowym Polu na drugą stronę Lecha mogło przedostać się nawet do 10tys. konnych łuczników, czyli spora część armii węgierskiej, która na przełomie czerwca ilipca tegoroku wkroczyła do Bawarii.


      Najwidoczniej jednak OttoIwietrzył potencjalną pułapkę, dlatego zakazał swym rycerzom ścigania Węgrów po Bawarii, na tę sytuację miał już przygotowany plan działania, który opiszę wnastępnym rozdziale. Król zajął jeszcze węgierski obóz po prawej stronie Dunaju, odbił stłoczonych tam jeńców izagarnął tabory przeciwnika, co odbyło się już wzapadających ciemnościach. Następnie wjechał majestatycznie do Augsburga, witany owacyjnie przez poddanych, ispotkał się zbiskupem Ulrykiem. Tymczasem nastąpiło oberwanie chmury, nad Bawarią rozpętały się burze. Taka pogoda miała się utrzymać przez następne dni – należy to szczególnie podkreślić. Okazuje się bowiem, że to natura wznacznym stopniu przyczyniła się do takiego, anie innego zakończenia tej wojny.


      Bitwa na Lechowym Polu zakończyła się zwycięstwem Niemców ikatastrofalną porażką Węgrów.Informacje oniej odbiły się wEuropie głośnym echem, czego dowodem są wzmianki wlicznych źródłach pisanych, na przykład wżywocie Brunona: „[Otto] rozpoczął walkę zpierwszymi oznakami świtania tego świętego dnia [św. Wawrzyńca], azakończył wieczorem wielkim zwycięstwem zboską pomocą, gdyż Bóg stał po jego stronie”[157]. Tak obitwie informują Roczniki zSankt Gallen: „Król Otto walczył zAgarenern [Węgrami] wuroczysty dzień św. Wawrzyńca ipokonał ich zboską pomocą”[158]. Wspomnijmy też Roczniki Salzburga: „Wielka węgierska (Ungarorum maximus) armia została rozdarta na kawałki we wschodniej Bawarii, niedaleko rzeki Lech (flumen Lemannum)”[159].


      Jednak strona niemiecka także poniosła tego dnia dotkliwe straty. Wboju polegli m.in.[160]: graf Dietpold[161], brat biskupa Ulryka, były książę Lotaryngii KonradICzerwony, syn siostry biskupa Ulryka imieniem Reginbald, graf Ulrich von Argengau, graf Burchard von Hellfenstein.


      Jeszcze na polu bitwy uniesieni zwycięstwem rycerze niemieccy okrzyknęli OttonaI„ojcem ojczyzny icesarzem”[162] – była to zapowiedź tego, co nastąpiło siedem lat później, gdy w962roku Ottona koronowano inamaszczono wRzymie na cesarza.


      Ale dramat tej kampanii nie dobiegł jeszcze końca,trwał przez dwa następne dni.

      


      
        
          135 10 sierpnia jest dniem męczeńskiej śmierci św. Wawrzyńca, który, najpierw torturowany, zginął przypalony na rozżarzonej do czerwoności kraciena rozkaz kapitana gwardii cesarza WalerianaI.
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      Dramatyczna ucieczka Węgrów, 11–12sierpnia


      Bitwa stoczona 10 sierpnia zakończyła się klęską wojsk węgierskich. Awieczorem tego dnia nad Bawarią rozpętało się piekło, czego oznaki narastały już od południa – upał, bardzo wysoka wilgotność powietrza, miejscami wystąpiły pierwsze burze ideszcze. Następnie rozpętała się gwałtowna burza zulewnym deszczem. Następnego dnia pogoda jeszcze się pogorszyła, szalały ulewy, waliły grzmoty ibłyskawice. Nie trzeba było długo czekać, aby liczne rzeki wystąpiły zbrzegów. Całe połacie kraju zalała gwałtowna powódź.


      OttoIdostrzegł zbliżający się żywioł pod koniec dnia 10 sierpnia iwydał odpowiednie rozkazy. Liczni kurierzy rozbiegli się po Bawarii zrozkazami do wszystkich garnizonów usytuowanych przy brodach, przejściach, na drogach itraktach, które brzmiały: zniszczyć bez wyjątku każdy wałęsający się wokolicy oddział węgierski próbujący przedostać się na wschód wkierunku Kotliny Panońskiej. Sytuacja Węgrów była beznadziejna. Szalejące burze, deszcze ipowodzie uniemożliwiały przedostanie się zwykłymi drogami na wschód. Rzeki były nie do przebycia, nieliczne jeszcze dostępne obsadziły istrzegły liczne oraz silnie uzbrojone garnizony wzmocnione rycerstwem, które wtrakcie lipcowej inwazji musiało pozostać wwarowniach. Ajednocześnie od strony Augsburga, ostrożnie, ale zdecydowanie, postępowało wojsko Ottona. Po bitwie10 sierpnia nastąpił ostatni akt dramatu: prawie kompletne unicestwienie wielkiej armii węgierskiej. Źródła utrwaliły dantejskie sceny, jakie rozegrały się wciągu dwóch dni, opisując tragiczny koniec węgierskich wojowników.


      Rozkaz króla, aby zabijać uciekających, przyjęto, zmałymi wyjątkami, dosłownie. Oto fragment jednego zopisów, jak postępowano zwęgierskimi wojownikami: „załogi statków rzecznych, łodzi itratw spychały [Węgrów] bezpośrednio żywcem do wody lub zabijano ich, aciała wyrzucano. Niektórym udawało się dostać na przeciwległy brzeg – tam dostawali się pod miecze iwłócznie patroli. Zamknięto im wszystkie drogi, zarówno ucieczki na wschód, jak ipowrotne”[163]. Warto tu przytoczyć kilka uwag na temat punktów warownych wybudowanych przez ostatnie sześćdziesiąt lat wcelu obrony przed węgierskimi najazdami. Nie musiały to być wielkie miasta, wystarczył niewielki gródek, silnie ufortyfikowany murem obronnym iwieżą, obsadzony przeszkolonym garnizonem. Dla przykładu: na niewielkim odcinku pomiędzy Amper, Würm iIsar, wzdłuż tych rzek, tylko wlatach pięćdziesiątych Xwieku wybudowano cztery takie ośrodki. Zprzytoczonego opisu dowiadujemy się też, że żadna droga, bezdroże ani jakiekolwiek miejsce wBawarii nie dawało Węgrom ukrycia przed „gniewem Boga”. Widukind opisuje następujące zdarzenie: grupa węgierskich wojowników wdrapywała się na stromy brzeg jakiejś rzeki, gdy raptem rwąca woda podmyła skarpę izabrała wszystkich wotchłań[164].


      Jak słusznie zauważyli historycy, wnormalnych warunkach sforsowanie tych rzek iprzebycie wschodniej Bawarii nie przedstawiało dla Węgrów wielkich trudności. Dopiero niespotykane burze iwywołane nimi powodzie zmieniły sytuację, powodując katastrofalne skutki dla uciekających na wschód wojowników. Dopiero wciągu tych dwóch dni, 11i12 sierpnia, armia węgierska została tak naprawdę unicestwiona, to kaprysy natury przyczyniły się do klęski Węgrów[165]. Nie dość, że posłuszeństwa odmówiła ich cudowna broń, łuki refleksyjne, to na dodatek zostały odcięte im drogi powrotu.


      Do klęski Węgrów przyczynił się też drugi kontyngent czeski pod dowództwem księcia BolesławaISrogiego, który nie dotarł do Ulm ipozostał wRatyzbonie, czekając na dyrektywy OttonaI. Król wysłał im ten sam rozkaz, co wszystkim innym garnizonom znajdującym się po drodze do Kotliny Panońskiej – zabijać Węgrów. Wypoczęte rycerstwo czeskie natychmiast przystąpiło do działania izaatakowało błąkające się na południe od Dunaju oddziały węgierskie: „Ijeszcze jedna bitwa się wywiązała, gdy uciekających Węgrów zaatakowali Czesi, którzy złapali ich króla Lele [książę Lél], unicestwiwszy przedtem całkowicie jego armię”[166]. Tak naprawdę Czechom nie poszło zWęgrami tak łatwo, niektóre źródła opisują ciężkie walki na południe od Ratyzbony. Wojownicy węgierscy po raz drugi spalili klasztor wThierhaupten, abraci zakonnych wrzucili wpłomienie. Dopiero atak czeskiego rycerstwa powstrzymał ich przed dalszymi zniszczeniami, jednak walki trwały dwa dni[167].


      Wwielu źródłach są też wzmianki oschwytaniu czołowych węgierskich wodzów, wtym wodza inwazyjnej armii, Bulcsú, oraz dwóch prawnuków Arpada, książąt Léla iSúra. Brakuje jednak szczegółów ich ujęcia. Dopiero kronikarz węgierski Szymon zKeza opisał dokładnie ten epizod: „Przywódcom węgierskim Lél iBulcsú udało się skonfiskować statki rzeczne [naves]. Zich pomocą próbowali przedostać się Dunajem na Węgry itym sposobem uciec zpogromu, gdyż szlaki lądowe były niedostępne izablokowane. Jednak na wysokości Ratyzbony ich łodzie zostały zaatakowane izdobyte, aoni sami dostali się tym sposobem do niewoli”[168]. Spotkał ich bardzo smutny los. Lél, Bulcsú iujęty wcześniej Súr zostali powieszeni wRatyzbonie przed wschodnią bramą na wysokiej szubienicy, niczym zwyczajni złodzieje czybandyci. Był to jeden zostatnich rozkazów[169] wydanych przez umierającego wRatyzbonie księcia Bawarii Henryka, który wyzionął ducha 1 listopada 955roku.


      Wraz ze schwytanymi wodzami do Ratyzbony ściągnięto całą masę złapanych węgierskich wojowników, wśród których znaleźli się m.in. pomniejsi przywódcy oimionach Toxo iSchabo[170]. Wszystkich spotkał okrutny los: niektórych zamęczono na śmierć, torturując iokaleczając, innych powrzucano do głębokich dołów izasypano żywcem[171]. Podobno, zdaniem niektórych historyków, masakra jeńców wRatyzbonie odbyła się wbrew woli cesarza OttonaI. Zdrugiej stronyokrutne potraktowanie przez Henryka pokonanych przeciwników, jakby nie było najwyższych przedstawicieli węgierskich elit, potwierdzało tylko krążące pogłoski oszczególnie mściwej naturze księcia Bawarii. Przykładem są iinne jego uczynki, jak nakaz wykastrowania patriarchy Aquilei czy oślepienie Herholda, arcybiskupa Salzburga.


      Jak się okazało, rację miał cytowany Szymon zKeza, który twierdził, że Węgrzy przegrali zpowodu deszczu. Według węgierskiej legendy do ojczyzny wKotlinie Panońskiej powróciło zaledwie siedmiu Węgrów[172]. György Györffy uważa natomiast, że nie jest prawdą, iż cała węgierska armia została unicestwiona. Wskazuje na to, że źródła niemieckie wpierwszymroku po bitwie piszą orównych stratach armii niemieckiej iwęgierskiej. Dopiero zczasem, gdy Węgrzy zaprzestali najazdów, wśród Niemców zaczęło się rozpowszechniać przekonanie, że powodem jest utrata wszystkich wojowników na Lechowym Polu[173].


      Interesującym efektem tej bitwy jest powstanie na terenie między rzekami Lech iTraun wielukościołów iklasztorów pod wezwaniem świętego Wawrzyńca. Czyli na obszarze, na którym 11 i12 sierpnia doszło do masakry węgierskich oddziałów. Tym samym bogobojni ludzie powiązali likwidację wciągu zaledwie dwóch dni okropnej plagi, jaką byli wich oczach Węgrzy, zniebiańską pomocą iwstawiennictwem świętego Wawrzyńca. Duże grono archeologów, historyków iinnych badaczy zajmujących się zagadnieniem bitwy na Lechowym Polu doszło do następującego wniosku: wtych miejscach, wktórych odbyły się szczególnie zacięte walki, podczas których niszczono uciekające oddziały węgierskie, postawiono kościoły pod wezwaniem świętego Wawrzyńca, chcąc mu podziękować za zwycięstwo. Jest to też chyba jedyne logiczne wytłumaczenie wzniesienia tak dużej liczby kościołów wtak krótkim czasie na obszarze między Lechem iTraun. Dla przykładu parę liczb: pięć kościołów pod wezwaniem świętego Wawrzyńca znajdowało się wzdłuż krótkiego odcinka rzeki Lech na południe od Augsburga, wbezpośrednim sąsiedztwie Lechowego Pola, cztery wwąskim międzyrzeczu rzek Amper iIsar, siedem wzdłuż Dunaju pomiędzy miastami Eichstätt aPasawą oraz pojedyncze wmiędzyrzeczuInn. Wymieniłem tylko niektóre ztych świątyń.Ich istnienie jest świadectwem wypadków z11 i12 sierpnia 955roku.
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      Podsumowanie


      Opisane wtej publikacji zmagania między Niemcami iWęgrami w955roku, których finałem była bitwa na Lechowym Polu stoczona 10 sierpnia, przeszły do historii zkilku powodów. Warto tu wspomnieć odwóch: wojskowość ipolityka. Niezaprzeczalnie jednym znajważniejszych jest aspekt militarny – duża liczba walczących wojsk, dramaturgia kolejnych starć ibitew, wyrafinowane strategie itaktyki, oblężenie dużego miasta, liczba poległych wojowników po obu stronach, wielkość obszaru objętego działaniami taktycznymi. Patrząc ztego punktu widzenia, było to przekonujące izdecydowane zwycięstwo niemieckiego króla OttonaInad przeważającymi siłami zbrojnymi Węgrów. Bitwa ta wywarła także wpływ na bieg wydarzeń politycznych oraz społecznych, nie tylko Niemiec iWęgier, ale całego obszaru Europy Zachodniej iŚrodkowej. Wtym kontekście – militarnym ipolitycznym – postaram się ukazać niektóre skutki iznaczenie bitwy na Lechowym Polu wodniesieniu do jej uczestników, Niemiec iWęgier.


      Na początek jednak, czym bitwa na pewno nie była: starciem chrześcijaństwa zpogaństwem, tak jak to przez lata próbowali przedstawić niektórzy historycy, uważając tę batalię za obronę chrześcijańskiej Europy. Nic bardziej mylnego, chociażby ztego powodu, że węgierskie elity polityczne już od co najmniej lat czterdziestych Xwieku otworzyły Węgry na chrystianizację. Na Węgrzech działał przysłany w953roku zCesarstwa Bizantyjskiego biskup imieniem Hierotheos. Na początek dali się ochrzcić członkowie rodu Arpada iinni możni, po nich szeregi wojowników, anastępnie rzesze zwykłej ludności. Wkrótkim czasie na terenie Kotliny Panońskiej wzniesiono liczne kościoły. Nawracanie zwykłej ludności było otyle łatwe, że jej niemałą część stanowili Słowianie, którzy już przedtem mieli kontakty zmisjonarzami. Jednym słowem, w955roku, gdy wielka węgierska armia rzuciła się do ostatniego desperackiego najazdu na Niemcy, nie była to inwazja pogaństwa.


      NIEMCY


      Triumf na Lechowym Polu pozwolił Niemcom na udaną konsolidację poszczególnych regionów państwa – wtym rywalizujących ze sobą księstw – wjeden organizm polityczny, posłuszny rządom silnej dynastii. Nie bez przyczyny wśród historyków ukształtowało się przekonanie odecydującym wpływie tego zwycięstwa na powstanie irozwój świadomości niemieckiej wspólnoty narodowej, aco najmniej poczucia przynależności do jednej wspólnoty. Tematu tego, raz wyciszanego, raz nagłaśnianego, wzależności od sytuacji ikoniunktury politycznej oraz różnych definicji pojęć „państwo” i„naród”, ostatnio się raczej nie podejmuje. Czy słusznie? Przecież każdy europejski naród musiał mieć swoje początki, pierwsze oznaki świadomości bycia narodem. Patrząc zpunktu widzenia historyka, były to idee iprzemyślenia, które się rodziły iformowały pod wpływem różnych wydarzeń dziejowych, do których należały też bitwy.


      Ważnym etapem konsolidacji państwa było zgodne współdziałanie dotychczasowych rywali wobliczu zewnętrznego zagrożenia. Równie dobrze większość Bawarczyków mogła wykorzystać nadarzającą się okazję iprzy współpracy zWęgrami wywalczyć polityczną niezależność od saskiego króla (ado czasu bitwy na Lechowym Polu Bawarczycy często wchodzili walians zWęgrami). Czy wtym przypadku powstałyby znane nam Niemcy? Przecież Szwabia też miotała się między lojalnością wobec króla amarzeniami owłasnej suwerenności. Podobnie było zLotaryngią, wktórej warstwa możnowładców lawirowała między Niemcami, Francją awłasnym separatyzmem. Ajednak tym razem wobliczu grożącej zzewnątrz katastrofy wszystkie te animozje poszły wzapomnienie iszczepy germańskie stanęły jak jeden mąż wobronie ich króla ikrólestwa. Wielu historyków uważa, że bitwa na Lechowym Polu doprowadziła do ostatecznego pojednania Bawarii zSaksonią.


      OttonowiItriumf nad Węgrami bez wątpienia pomógł wrealizacji marzenia okoronie cesarskiej iułatwił urzeczywistnienie wielu planów politycznych. Opisałem już na podstawie relacji[174] mnicha Widukinda, jak króla jeszcze na polu bitwy obwołano „ojcem ojczyzny” (pater patriae) i„cesarzem” (imperator), chociaż oficjalna koronacja na cesarza odbyła się wRzymie siedem lat później, 2 lutego 962roku. Sprawa otyle interesująca itajemnicza, że Widukind od opisu bitwy na Lechowym Polu, aż do końca swej kroniki konsekwentnie nazywa OttonaIcesarzem. Mimo że ani razu nie napisał okoronacji wRzymie. Wydaje się, itak to widzi wielu historyków, że Widukind nawiązał tu do rzymskiej tradycji późnego antyku, kiedy to legiony obwoływały swych wodzów imperatorami. Wodróżnieniu od Widukinda, kancelaria królewska powstrzymała się przed uznaniem za fakt dokonany euforycznej reakcji rycerzy niemieckich na Lechowym Polu iwciąż używała[175] wdokumentach tytułu król, rex.


      OttonaIodniesione zwycięstwo ispontaniczne obwołanie go cesarzem na pewno uskrzydliło idopomogło wrealizacji konkretnych planów, wtym jednego znajważniejszych: założeniu arcybiskupstwa wMagdeburgu. Niedługo po bitwie do Rzymu został wysłany specjalny królewski posłaniec, opat klasztoru zFuldy imieniem Hadamar (którego syn Ottona arcybiskup Moguncji Wilhelm nazwał wilkiem wowczej skórze). Dokładne plany tej misji nie są znane, wiadomo jednak, że Hadamar przywiózł zRzymu m.in. ważny przywilej nadany OttonowiIprzez papieża AgapitaII: od tej pory król miał prawo zakładać biskupstwa na podległych sobie obszarach według własnego uznania. Przywilej ten był kuriozum whistorii papiestwa iniebywale zwiększał władzę polityczną imilitarną Ottona.


      Spoglądając na wyczyny militarne OttonaIzpozycji historyka, należy docenić jego niebywałe zwycięstwa wwojnach ibitwach, które oznaczają, że był utalentowanym wodzem istrategiem, potrafiącym wrozstrzygających momentach podjąć genialne taktyczne decyzje. Przykładem niech będzie choćby rok 955, wktórym król musiał się zmierzyć ztrzema niezależnymi konfliktami zbrojnymi: tłumieniem wojny domowej aż do bitwy pod Ratyzboną, bitwą zWęgrami na Lechowym Polu, anastępnie, 16 października, bitwą zeSłowianami połabskimi nad Reknicą.


      Przy okazji pisania tej książki musiałem nieco zrewidować swe dotychczasowe zdanie otalentach militarnych Ottona. Wmoich poprzednich publikacjach pisałem, że król musiał mieć wielkie szczęście, wygrywając jakąś bitwę mimo beznadziejnej sytuacji. Jednak gdy spojrzeć na te batalie, staje się jasne, że to nieszczęście przynosiło zwycięstwa, leczprzemyślana strategia, wyrafinowana taktyka iumiejętność otaczania się odpowiednimi wykonawcami rozkazów. Aoto niektóre ztych przykładów podane chronologicznie:


      Bitwa pod Ardenach, 2 października 939roku. Wsamym środku powstania możnych niemieckich przeciwko królowi Ottonowi jego sytuacja była bardzo niekorzystna. Na czele buntowników stał książę Lotaryngii GiselbertII, książę Frankonii EberhardIII imłodszy brat króla, Henryk. Giselbert zaproponował wasalne poddanie Lotaryngii królowi zachodniofrankijskiemu, LudwikowiIV, na co ten chętnie przystał iprzyrzekł buntownikom swe poparcie. Ottona zaczęło opuszczać coraz więcej poddanych, nie tylko możni świeccy, ale ibardzo wielu wysokich dostojników Kościoła (np. arcybiskup Moguncji Fryderyk czy biskup Strasburga Ruthard). Wpewnym momencie Otton mógł liczyć tylko na grupkę wiernych poddanych iniewielkie siły zbrojne. Nawet Widukind ujął to niezwykle pesymistycznie: „iwszelka nadzieja upadła, by wprzyszłości jeszcze Sasi mieli króla”[176], sugerując nieuchronny upadek saskiej dynastii.


      Krótko mówiąc, przeciwnikom Ottona niewiele brakowało, by unicestwić króla, musieli go tylko otoczyć iprzymusić do walki lub poddania. Okazja taka nadarzyła się niedaleko Ardenach nad Renem, gdzie kolumny buntowniczych wojsk grabiły ipustoszyły posiadłości ostatnich sojuszników Ottona. Tymczasem król przyczaił się wpobliżu zniewielkimi siłami. Buntownicy, zamiast najpierw go zaatakować, zajęli się przeprawianiem łupów na drugą stronę rzeki. Niespodziewanie, gdy armia buntowników złupami przeprawiała się przez Ren, ana jej tyłach, jeszcze po prawej stronie Renu, znajdowali się dwaj główni przywódcy, Giselbert iEberhard, Otto wysłał do ataku resztkę swego rycerstwa zwiernymi mu możnymi na czele: księciem Hermanem ze Szwabii igrafami Konradem iUdo. Rycerze króla zaskoczyli obu zbuntowanych książąt niespodziewaną szarżą iwmgnieniu oka wybili ich oddziały przyboczne. Książę EberhardIII zginął na miejscu, książę Giselbert uciekł, lecz utonął wRenie, gdy wywróciła się łódka, którą płynął. Po śmierci dwóch przywódców buntu sytuacja zmieniła się na korzyść Ottona, do którego wszybkim tempie zaczęli wracać poddani, iniebawem powstanie się skończyło. Czy bitwa pod Ardenach ijej rezultat były wynikiem szczęścia, czy ryzykanckiej, ale odważnej ibłyskawicznej decyzji taktycznej króla?


      Bitwa na Lechowym Polu, 10 sierpnia 955roku. Gdyby Węgrzy przeprowadzili plan napadu na tabory zgodnie zdotychczasową taktyką, nie daliby się zaskoczyć izniszczyć szarży Konrada Czerwonego. Czy Otto miał szczęście, że Węgrzy zapomnieli oswej dyscyplinie, czy wydał odpowiedni rozkaz odpowiedniej osobie? Jak wiemy, weterani warmii Ottona kręcili głowami zniedowierzaniem, gdy ujrzeli, jak młodzi imało doświadczeni rycerze rzucili się za Konradem Czerwonym, by uderzyć na plądrujących tabory Węgrów. Awdalszej części bitwy: czy zmiana warunków atmosferycznych (wzrastająca gwałtownie wilgotność powietrza, późniejsze burze, ulewy ipowodzie) była oznaką szczęścia sprzyjającego Ottonowi? Pod wpływem deszczu iwilgoci zawiodły Węgrów łuki refleksyjne, wwyniku powodzi zostały im odcięte drogi powrotne. Ale niezależnie od tego Otto pokonał Węgrów wkońcowej bitwie lepszą taktyką ijej perfekcyjnym wykonaniem. Król związał środek pola bitwy kłębiącą się piechotą, asam przeprowadził atak szpicą jazdy pancernej na flankę węgierskiej konnicy. Wwyniku tego ataku rozsypała się węgierska formacja bitewna, ałuki na niewielką odległość itak były bezużyteczne. Co do ucieczki Węgrów: czy tylko dzięki szczęściu sprzyjającemu Niemcom powodzie uniemożliwiły Węgrom uratowanie wojsk? Przecież Otto świadomie iwokreślonym celu nakazał drugiemu kontyngentowi wojsk czeskich pod dowództwem Bolesława Srogiego czekać wRatyzbonie na dalsze instrukcje, anastępnie rzucił go na uciekających Węgrów.


      Bitwa nad Reknicą, 16 października 955roku. Mój ulubiony przykład, na podstawie którego często wskazywałem, jakie szczęście miał Otto nad Reknicą, że wogóle uszedł cało zbitwy. Wtrakcie powstania obodrycko-wieleckiej koalicji przeciwko Niemcom armia Ottona dała się na Połabiu zapędzić wprzysłowiowy kozi róg. Zjednej strony jego wojska były otoczone bagnami itrzęsawiskami oraz sztucznie wzniesionymi barykadami zkrzaków idrzew, obsadzonymi gęsto najlepszymi słowiańskimi łucznikami. Zdrugiej strony drogę zagradzała płynąca wartko Reknica, ana jej przeciwległym brzegu stały wgroźnym milczeniu liczne zastępy słowiańskich wojowników. Lecz wypadki potoczyły się dość nieoczekiwanie. Czyżby fortuna znów zmieniła nieuchronną katastrofę Ottona wwielkie zwycięstwo? Król wykorzystał swojego najlepszego człowieka, margrabiego Gero. Ten stary wyga, weteran walk na wszystkich możliwych frontach Europy, pogromca Słowian połabskich, namówił łasych na srebro Ranów do zdrady. Ci wtajemnicy wybudowali mosty, po których jazda Niemców uderzyła na zaskoczonych Słowian iich zmasakrowała.


      To były tylko trzy przykłady ukazujące, że Otto był po prostu nieprzeciętnym strategiem itaktykiem, ipotrafił otoczyć się równie utalentowanymi wojownikami. Ale król nie był jedynym bohaterem tej bitwy inie zebrał wszystkich laurów zwycięstwa. Bohaterska postawa biskupa Ulryka wtrakcie mężnej obrony Augsburga uczyniła zeń drugiego bohatera batalii na Lechowym Polu. WAugsburgu iokolicach długo jeszcze mówiono obitwie świętego Ulryka, tak jakby biskup odegrał wniej najważniejszą rolę. Przynajmniej wmniemaniu augsburczyków. Zdobyta podczas obrony miasta sława, dodana do innych uczynków Ulryka, nagrodzona została niecałe dwadzieścia lat po jego śmierci: 3 lutego 993roku podczas synodu wRzymie papież ogłosił go świętym.


      Bardzo ważnym dla Niemców efektem zwycięstwa na Lechowym Polu było zakończenie definitywne najazdów węgierskich.


      WĘGRY


      Dla Węgrów porażka na Lechowym Polu oznaczała zwrot whistorii ich kraju. Mówiąc ogólnie, zkoczowniczego przeszli na osiadły tryb życia, budując bardzo szybko państwo wczesnofeudalne iprzyjmując chrześcijaństwo na modłę łacińską. Wrzeczywistości Węgrzy znajdowali się już na drodze transformacji, gdyż sami doszli do wniosku, że dotychczasowe struktury hamują ich rozwój istanowią zagrożenie ich niezawisłości. Wspominałem już wpoprzednich rozdziałach, że wielu węgierskich przywódców już od lat czterdziestych Xwieku starało się nawiązać współpracę zCesarstwem Bizantyjskim wsprawie chrystianizacji. Wielu dało się ochrzcić, na Węgry sprowadzono biskupa misyjnego izaczęto budować kościoły. Wraz ztymi zmianami Węgrzy szukali też nowych dróg zapewnienia dochodu skarbowi państwa – dotychczasowe trybuty iświadczenia wymuszane na sąsiadach były coraz mniejsze. Groziło to zaburzeniem węgierskich struktur społecznych. Powstał problem, co zrobić zbardzo liczną klasą wojowników żyjących zrozbojów, napadów iściągania haraczów? Ztego punktu widzenia klęska na Lechowym Polu przyspieszyła proces wejścia na inną drogę budowy państwa ijego struktur, ale nie zpowodu strat wludziach. Wbitwie zginęło wprawdzie wielu wojowników, lecz dotyczyło to jedynie środkowej klasy społeczeństwa zzachodniej części Węgier. Owiele ważniejsze były rozstrzygnięcia polityczne będące skutkiem bitwy. Dwa rody pochodzące od Arpada (reprezentowane przez Fejsza iLéla), odpowiedzialne za klęskę na Lechowym Polu, zostały odsunięte od władzy.Ich miejsce zajęli inni potomkowie Arpada, rody, na których czele stali książęta Taksony (dziadek pierwszego króla Węgier StefanaIŚwiętego) iTormás.


      Nowi przywódcy zmienili diametralnie dotychczasową politykę. Nawiązano przyjacielskie stosunki dyplomatyczne zsąsiednimi krajami, Węgry włączono wobieg międzynarodowego handlu. Nastąpił też przełom wkwestii chrystianizacji kraju jako następstwo opisywanej bitwy. Otóż na dwór wKonstantynopolu bardzo szybko dotarły wieści owielkiej klęsce Węgrów na Lechowym Polu. Gdy krótko po tym na dwór bizantyjski zawitali węgierscy posłowie wcelu odnowienia układów regulujących roczny trybut na rzecz Węgier, spotkał ich wielki zawód – cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta odmówił płacenia dalszych trybutów[177]. Mało tego, swoją działalność chrystianizacyjną przeniósł zWęgier na Ruś Kijowską.


      Takie postępowanie rozsierdziło węgierskiego księcia Apora, który w958roku zebrał armię iruszył na Konstantynopol wcelu ostatecznego wyjaśnienia kwestii trybutu. Wodpowiedzi cesarz bizantyjski nie tylko odmówił płacenia, ale iunieważnił dotychczasowe porozumienia pomiędzy Węgrami aBizancjum. Według niektórych kronik pod murami Konstantynopola doszło do pojedynku niskiego, ale silnego węgierskiego wojownika zolbrzymim bizantyjskim rycerzem. Niepocieszona armia węgierska zawróciła spod stolicy Bizancjum, pustosząc po drodze wszystkie ziemie, przez które przechodziła. Cesarstwo straciło nie tylko strategicznie ważnego dla nich sprzymierzeńca wtej części Europy (np. wwalce przeciwko Bułgarom), ale ihistoryczną szansę przeprowadzenia chrystianizacji Węgier. Był to jeden ztych najważniejszych idecydujących momentów historii: Węgry znalazły misjonarzy wRzymie iBawarii, później przybył do nich święty Wojciech (oczym poniżej). Zerwały współpracę zgreckimi misjonarzamiiostatecznie przyjęły chrześcijaństwo wobrządku rzymskokatolickim.


      Zpunktu widzenia polskiej historiografii ciekawy jest udział wchrystianizacji Węgier świętego Wojciecha. Wojciech, jeden zpatronów Polski, pierwszy święty polskiego Kościoła katolickiego, najbliższy współpracownik iprzyjaciel pierwszego polskiego króla Bolesława Chrobrego, zapisał się również złotymi zgłoskami whistorii Węgier. W994roku jako biskup Pragi już po raz drugi opuścił to miasto, czego przyczyną były zatwardziałe pogańskie obyczaje pielęgnowane przez praskie rycerstwo imożnych, uprawiany przez nich handel niewolnikami oraz nierespektowanie chrześcijańskich zasad współżycia ipostępowania. Kierując się do Rzymu, dotarł na Węgry, gdzie zatrzymał się na dworze schorowanego wielkiego księcia Gejzy. Tam, przy poparciu małżonki Gejzy, bogobojnej Sarolty, prowadził intensywną pracę misyjną.


      Węgry weszły na stałe do rodziny państw europejskich jako katolicka monarchia feudalna. Po 955roku dyplomacja węgierska utrzymywała ze swoimi zachodnimi ipółnocnymi sąsiadami jak najlepsze stosunki. Po bitwie na Lechowym Polu nigdy też nie doszło do aktów zemsty lub ataku na Węgry ze strony Niemców czy Czechów. Bardzo szybko nawiązano ścisłe stosunki zBawarią na płaszczyźnie politycznej igospodarczej. W996roku, 41 lat po bitwie na Lechowym Polu, wówczas następca węgierskiego tronu książęcego StefanIŚwięty poślubił Gizelę, córkę księcia bawarskiego Henryka Kłótnika, ojca przyszłego (od 1002roku) cesarza niemieckiego HenrykaII. Tym sposobem władca Węgier stał się szwagrem cesarza.


      Koniecznie trzeba też wspomnieć ojeszcze jednej konsekwencji bitwy na Lechowym Polu, bardzo ważnej zgeopolitycznego punktu widzenia dla całej Europy. Otóż szybka transformacja węgierskiego społeczeństwa doprowadziła do stworzenia wKotlinie Panońskiej silnego, wczesnofeudalnego, chrześcijańskiego Królestwa Węgier. Wtej samej kotlinie, do której na przestrzeniwieków zawsze docierały różne dzikie ludy zAzji, by po założeniu na jej obszarze bazy wypadowej nękać ludy zachodniej Europy. Węgrzy byli ostatnią taką grupą. Na terytorium Kotliny Panońskiej powstało królestwo, które wlatach 1000–1350 skutecznie opierało się szturmom półdzikich koczowników nadchodzących zAzji. Później, gdy do Europy zaczęły się wlewać tureckie hordy, dochodziło, co prawda, do porażek, mimo to Węgry zasłużyły na podobne określenie, jak wswoim czasie Polska: przedmurza chrześcijaństwa. Do 1350roku stanowiły jedyną skuteczną zaporę przed najeźdźcami zAzji.


      POZOSTAŁOŚCI ZPRZESZŁOŚCI


      Wspomniałem owielkiej liczbie kościołów pod wezwaniem świętego Wawrzyńca wybudowanych wmiejscach upamiętniających starcia zWęgrami, zarówno podczas bitwy 10sierpnia, jak iwtrakcie ucieczki węgierskich wojsk.Inną pozostałością bitewnych wydarzeń są symbole wherbach wielu miejscowości, osad imiast rozrzuconych na obszarze Lechowego Pola iwokolicach. Wherbie miasta Bobingen głównym elementem jest podkowa oobcej dla tego regionu formie, przypominająca obitwie zWęgrami. Od dnia tej batalii aż do czasów współczesnych na okolicznych polach wciąż można znaleźć podkowy węgierskiego wyrobu, pozostałość po przebywającej tu niegdyś wielkiej konnej armii. Wwielu dzisiejszych gospodarstwach rolnych wtym regionie spotkać można poprzybijane do drzwi stajni węgierskie podkowy, znajdowane na polach ipochodzące bez wątpienia zczasów bitwy na Lechowym Polu.


      Wherbie miasta Kissing znajduje się namiot wodzowski, przypominający obozowisko naczelnego wodza wojsk węgierskich, horka Bulcsú na Gunzenlee, dawniej wzniesieniu na prawym brzegu rzeki Lech. To wzniesienie było sztucznie stworzone wiele lat przed bitwą na Lechowym Polu iróżne wojska rozbijały tam swoje obozy. Po pracach regulujących iprzesuwających koryto Lecha, wroku 1438 wzgórze Gunzenlee zostało niemal całkowicie zmyte przez wartki nurt rzeki. Pozostał jedynie niewielki skrawek przesunięty na lewą stronę Lecha. Pięknym przykładem jest herb miasta Mering, wktórym centralą dolną część zajmuje przepyszna zakrzywiona szabla – jednoznaczna wskazówka ipamiątka po bitwie, po której długo jeszcze znajdowano części węgierskiego uzbrojenia. Chociaż nie tak dużo, jakby się można było spodziewać po tak wielkiej batalii, ponieważ po każdej bitwie zbierano skrupulatnie broń iinne wojenne akcesoria, które miały przecież niemałą wartość. Wroku 2005 na południowo-wschodnich obrzeżach Augsburga, dokładnie tam, gdzie toczyły się walki w955roku, znaleziono wspaniałą, absolutnie unikatową węgierską szablę. Jej wykonanie iozdoby świadczą otym, że należała do wysoko postawionego węgierskiego wojownika. Ma ona pozłacany, lekko wygięty jelec zokrągłymi zakończeniami, charakterystyczny dla szabel węgierskich ztego okresu wygięty trzon oraz lekko zakrzywione ostrze ze zbroczem. Dzisiaj można ją podziwiać wMuzeum Archeologicznym wMonachium.


      Wśród pozostałości znajdywanych na polach bitew są też liczne groty węgierskich strzał. 2 grudnia 2013roku lokalna gazeta „Augsburger Allgemeine” podała wiadomość osensacyjnym znalezisku. Wmiejscowości Todtenweis, na Bacher Lechfeld, jakiś miłośnik archeologii znalazł bardzo dobrze zachowaną węgierską uprzęż końską zczasu bitwy na Lechowym Polu.Ito nie byle jaką, ale wykonaną ze srebra ipokrytą bogatymi złotymi zdobieniami. Najprawdopodobniej należała do znacznego wodza. Niemieccy archeolodzy ogłosili znalezisko pierwszym bezpośrednim dowodem na stoczoną tam bitwę.
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      Wykaz skrótów


      MGH – Monumenta Germaniae Historica


      DD Arn – Diplomata Karolinorum 3, Arnolf


      DD Zw / LK – Diplomata Karolinorum 4, Zwentibold und Ludwig das Kind


      DD KI/HI/OI – Diplomata regum et imperatorum GermaniaeI, KonradI., HeinrichI. und OttoI.


      DD OII/OIII – OttoII., OttoIII.


      DD HIV – HeinrichIV. 1077–1106


      SS – Scriptores (in Folio)


      SS rer. Germ. – Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi


      SS rer. Germ. N.S. – Scriptores rerum Germanicarum, Nova series


      RI – RegestaImperii

    

  


  
    
      [image: ]

    

  


  
    
      [image: ]

    

  


  
    
      [image: ]

    

  


  
    
      
        [image: ]


        Fresk zXII wieku wkrypcie katedry wAkwilei – wojownik węgierski wtrakcie ucieczki, odwróciwszy się, strzela złuku refleksyjnego do goniącego go przeciwnika
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        Siedem plemion węgierskich zArpadem naczele przybywa izajmuje Wielką Równinę Węgierską. (Obraz-panorama (rotunda), Árpád Feszty iok. 20 asystentów, 1892-1894, skansen historyczny wÓpusztaszer)
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        Árpád (Kronika Ilustrowana – Chronica Hungariae Pictum, 1360 rok)
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        Siedmiu węgierskich wodzów (Kronika Ilustrowana – Chronica Hungariae Pictum, 1360 rok)
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        Inwazja węgierska (Kronika Ilustrowana – Chronica Hungariae Pictum, 1360 rok)
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        Książę Czech Bolesław IOkrutny (średniowieczna miniatura)
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        Główny wódz armii węgierskiej horka Bulcsú, powieszony wRatyzbonie parę dni po bitwie na Lechowym Polu (Litografia Josefa Kriehubera na podstawie rysunku Moritza von Schwinda, ok. 1828 roku)
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        Książę Lél, powieszony wRatyzbonie parę dni po bitwie na Lechowym Polu (Litografia Josefa Kriehubera na podstawie rysunku Moritza von Schwinda, ok. 1828 roku)
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        Bitwa na Lechowym Polu 955 (Hektor Mülich, 1457 rok)
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        Bitwa na Lechowym Polu 955 (Kronika Sasów, ok. 1270 roku)
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        Bitwa na Lechowym Polu 955 (Franz Sales Lochbihler, 1827?, Heimatmuseum Wertach)
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        Bitwa na Lechowym Polu 955 (fragment obrazu, Michael Echter, XIX wiek, Stiftung Maximilianeum in München)
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